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Druţbena izbira je izredno zanimiva tema, ki se ukvarja z iskanjem ustreznega 
načina agregiranja posameznikovih preferenc, ki bi bil čim bolj pravičen in preprost, 
kar pravzaprav tudi predstavlja največji problem druţbene izbire, saj so si 
individualna pričakovanja, ţelje in akcije med seboj zelo različne, kar pa oteţuje 
njihovo zdruţevanje z namenom predstavitve kolektivnih pričakovanj, ţelja in akcij. 
Ker posega na veliko področij, se pri tem povezuje tudi z drugimi teorijami, na primer 
teorijo racionalne izbire in teorijo koristnosti. Najbolj poznan način apliciranja 
druţbene izbire so vsekakor kakršnakoli glasovanja, med katerimi izstopajo volitve. 
Ker je različnih načinov glasovanja veliko, me je zanimalo, če kateri od njih ponazarja 
druţbeno izbiro. Zastavila sem si tudi dve hipotezi. Prva pravi, da če se popolnoma 
enake preference zdruţi na različne načine, ima to za posledico različne druţbene 
izbire. To sem preverila na primeru različnega načina štetja glasov pri enakih 
izhodiščnih podatkih. Druga hipoteza pa je trditev, da izvolitev predsednika v 
Republiki Sloveniji ne predstavlja druţbene izbire, kar sem preverila kar na 
konkretnem primeru volitev predsednika iz leta 2007. 
 
Ključne besede: druţbena izbira, Arrow, teorem nezmoţnosti, glasovalni paradoks, 




Social choice is really an interesting subject as many theorists have received a Nobel 
Prize for their work on this field. This theory tries to find a simple and fair way for 
aggregating individual’s preferences. This aggregation represents the biggest 
problem of social choice, because every individual has his own expectations, wishes 
and actions that are different for every one of them and that is the reason why their 
combining, in order to represent collective expectations, wishes and actions, is so 
difficult. The theory of social choice interferes with Rational choice theory and Utility 
theory. Best known application of this theory is any kind of voting, especially 
elections. And because there are so many different kinds of elections I was trying to 
figure out if any of them represents a true social choice. In my diploma I focused 
mainly on practical applications of social choice and how does it reflect on different 
spheres of the society. I also put two hypotheses on a test and examined if they are 
true. The first one is about different outcomes on the exactly the same base data but 
different vote counting. The second one says that voting for a president in Slovenia 
does not represent the social choice, which I examined on the case of president 
elections in 2007. 
 
Key words: social choice, Arrow, Impossibility theorem, Voting paradox, elections, 
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1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Teorija druţbene izbire ţe sama po sebi odpira nemalo vprašanj. Največji in 
največkrat preučevani problem druţbene izbire je agregacija preferenc, torej kako 
zbrati individualne izbire na način, ki bo omogočal ustrezno in pravično zdruţitev le-
teh v druţbeno izbiro. Najbolj znan teoretik je Kenneth Joseph Arrow, ki je znan zlasti 
po trditvi o tem, da je lahko druţba bodisi racionalna bodisi demokratična. Svojo 
teorijo je z različnimi matematičnimi izpeljavami tudi dokazal in oblikoval tako 
imenovan »teorem nezmoţnosti«.  
 
Demokracija pomeni vladavino ljudstva. Kaj pa, če ljudstvo ni soglasno glede neke 
odločitve? Včasih je to pomenilo, da se upošteva le glas večine in tako izbira večine 
zmaga nad izbiro manjšine. Vendar sta pojma manjšina in večina v celoti definirana 
le v primeru, ko obstajata samo dve moţni odločitvi glede nekega predloga (moţnosti 
Da in Ne) ali pa pri izbiri med samo dvema kandidatoma. V trenutku, ko se pojavi še 
tretja moţnost, se pojem večine kot nekaj, kar pomeni več kot polovico, teţko doseţe 
zaradi razpršenosti preferenc in ta večina je toliko teţje dosegljiva, med kolikor več 
moţnostmi ali kandidati je moţno izbirati1. Druţbena izbira je torej proučevanje vseh 
postopkov, ki imajo za skupni rezultat neko skupno izbiro ali odločitev, ki je 
sestavljena iz izbir oziroma odločitev posameznikov (McLean in Urken, 1995, str. 1). 
Neizbeţno je, da je druţbena izbira področje, ki ima za cilj najti najustreznejši 
mehanizem za seštevek različnih preferenc posameznikov. Zanima jo, kako različne 
skupine, druţbe in skupnosti sprejemajo skupne odločitve kot celota. Kljub temu, da 
vse skupaj sprva izgleda zelo zamotano in da so različne ţelje posameznikov 
popolnoma odveč, pa se je potrebno zavedati tudi dobrih plati različnosti. Če si ljudje 
ne bi bili različni in če ne bi imeli različnih pogledov na stvari, potem tudi različne 
rešitve, do katerih pridemo skozi to neenako pojmovanje, ne bi bile mogoče. Tako bi 
se dalo reči, da imajo raznolike preference negativen direkten učinek in pozitivnega 
indirektnega, saj prinesejo tudi pozitivne rešitve, nova znanja in podobno (Page, 
2007, str. 255). Lahko se zgodi, da se različnih preferenc ne da zdruţiti v kolektivno 
določitev, kar pomeni, da razumna oziroma sprejemljiva moţnost za celotno druţbo 
sploh ne obstoji. Včasih se ne da definirati niti kaj bi izbrala druţina, kaj šele druţba 
(Page, 2007, str. 258). Tako bi se mogoče v druţini teţko odločili, kaj bomo jedli za 
kosilo, pico ali pečenko ali pa nemara testenine. Tako različna pričakovanja je teţko 
zdruţiti v eno “druţinsko” izbiro. Če ima glavno besedo v druţini oče, potem bomo 
jedli tisto, kar si ţeli on, kar pa pomeni, da gre za diktatorja. Če se ţelimo izogniti 
takemu konfliktu, je najbolje, da odidemo v restavracijo in tako vsak izbere, kar sam 
ţeli, in bomo vsi zadovoljni. Lahko za kosilo naredimo na primer palačinke in ne bo 
izbrana nobena od preferenc. Lahko pa tista oseba, ki si zelo ţeli pice, sklene 
nekakšen dogovor (npr.: da bo pomila posodo), da doseţe svoje in se drugi dve 
osebi prostovoljno prilagodita, če njune ţelje po določeni hrani niso izrazito močne. 
                                                 
1
 Po vsej verjetnosti je iz tega razloga tudi v uporabi dvokroţni sistem volitev, saj v prvem krogu redko 
kateri kandidat doseţe absolutno večino, torej tisto večino, ki pomeni več kot pol, medtem ko v 




Izhodišče diplomskega dela predstavljata dva osrednja problema. Prvi problem je 
praktična uporabnost teorije druţbene izbire, drugi pa njena prisotnost v različnih 
sferah druţbe, kjer potekajo odločitve (zakoni, politika, ekonomska blaginja, ...). V 
diplomskem delu sem predstavila, kaj druţbena izbira sploh je, s čim se ukvarja in s 
katerimi teorijami se povezuje. Odgovoriti sem poskušala tudi na dve vprašanji, ki 
sem ju zastavila kot hipotezi: 
 
1. Če se popolnoma enake preference zdruţi na različne načine, oziroma z 
različnimi metodami, to rezultira v različnih druţbenih izbirah. Na konkretnem 
primeru bom predstavila različne načine glasovanja kot enega od načinov 
agregacije preferenc in opazovala, če ob vsaki od teh metod pridem do enakega 
rezultata. Ob popolnoma enakih ţeljah je druţbena izbira lahko samo ena in ne 
more biti enkrat to, drugič spet nekaj drugega, odvisno katero metodo uporabimo. 
 
2. Izvolitev predsednika v Republiki Sloveniji ne predstavlja druţbene izbire. Skozi 
konkreten primer volitev predsednika iz leta 2007 bom skušala razvozlati, ali 
obstoječi sistem voljenja predsednika omogoča odraz druţbene izbire. To 
ugotovitev bom podkrepila še z dvema primeroma, in sicer z volitvami ţupana 
Ljubljane leta 2002 in francoskimi predsedniškimi volitvami, ki so prav tako 
potekale istega leta. 
 
 
1.2 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA 
 
Glavni namen je zdruţiti čim več atraktivnih dejstev in uporabnih primerov o teoriji 
druţbene izbire ter tako razumljivo predstaviti to področje. Gre za izredno zanimivo 
temo, ki pa zaradi zapletenih matematičnih izpeljav, ki se jih pogosto posluţujejo 
njeni predstavniki, ni najprivlačnejša, zato sem sama ubrala »nematematično« pot. 
Na kratko predstavljam zgodovino druţbene izbire, ki se seveda takrat še ni tako 
imenovala, so se pa posamezniki ţe ukvarjali s podobnimi dilemami kot se teoretiki 
danes in tako se izkaţe, da dileme glede izbire niso nekaj novega in da se je s 
podobnimi zagatami svet srečal ţe v preteklosti. Teorija javne izbire in teorija 
druţbene izbire sta sicer obe del teorije izbire, vendar se ju pogosto med seboj 
zamenjuje in ravno to je bil razlog, da sem se odločila, da v tem diplomskem delu na 
kratko opredelim tudi javno izbiro in jo ločim od druţbene izbire. Največ prahu je v 
javnosti nedvomno dvignil Arrowov teorem nezmoţnosti, ki je prikrito povedal, da z 
gledišča druţbene izbire večina demokratičnih druţb ni racionalnih oziroma, če se ţe 
imajo za racionalne, potem niso demokratične in tudi zato si je ta teorem zasluţil, da 
ga na kratko predstavim tudi sama, saj se je z njim začel »preporod« druţbene 
izbire. Kot sem ţe omenila, se druţbena izbira zaradi univerzalnosti problemov, s 
katerimi se ukvarja, pojavlja skoraj v vsakem delu našega ţivljenja in se posledično 
povezuje tudi z različnimi teorijami. Najpomembnejše sem navedla. Jedro te diplome 
pa so konkretni primeri, ki druţbeno izbiro naredijo ţivo in ne zgolj suhoparno teorijo. 
Na primerih se resnično izkaţe, da je nepogrešljiva, mogoče sicer ni ţivljenjskega 
pomena (pa bi se tudi o tem dalo razpravljati, saj se porota, ki včasih odloča o 
ţivljenju in smrti obtoţenca, mora odločati in izbrati eno od alternativ), je pa sigurno 
vselej prisotna. Skozi primere se tudi izkaţe, kakšen neposredni vpliv imajo izbire in 
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ravnanja posameznikov ter seveda volilni sistem in način voljenja na izid volitev, 
vseeno pa se ob sestavljanju oziroma ob spremembah ustave nihče ni potrudil in za 
nasvet pri določbah glede volitev ni vprašal teoretikov druţbene izbire, ki bi lahko 
najbolj realno predstavili ustrezen in z vidika druţbene izbire najbolj pravičen volilni 
sistem. 
 
Eden od prvih ciljev te diplomske naloge je, da na čim bolj zanimiv način predstavim 
bistvo in pojem druţbene izbire in jo hkrati nedvoumno ločim od javne izbire, s katero 
jo pogosto zamenjujejo. Ţelela sem tudi pribliţati problem agregacije preferenc, saj 
celotna teorija druţbene izbire pravzaprav izhaja iz njega, prav tako pa tudi nisem 
mogla mimo Arrowovega teorema nezmoţnosti ter dveh pomembnejših teorij, ki 
imata velik vpliv na teorijo druţbene izbire in sicer teorija koristnosti in teorija 
racionalne izbire. Skušala sem izluščiti, kako se druţbena izbire kaţe v okviru 
neprofitnosti, na področju zakonodaje, politike in ekonomske blaginje. Poglavitni cilj 
te diplome pa je bila aplikacija teorije druţbene izbire na konkretne primere volitev, 
izbire ustreznega obrtnika (vodovodarja), javna naročila, Agencije za zaposlovanje in 
volitve parlamenta ter preveriti, ali je bilo sprejetje Maastrichtske pogodbe na 
Danskem v letih 1992 in 1993 resnično druţbena izbira. 
 
1.3 METODE DELA 
 
Pri preučevanju druţbene izbire bom uporabila nekaj znanja, ki sem ga pridobila v 
času izobraţevanja, predvsem pa dostopno literaturo in vire, ki se nanašajo na temo, 
ki jo obravnavam. Uporabila bom tudi deskriptivno metodo, saj bom opisovala 
teoretična izhodišča druţbene izbire, Arrowov teorem nezmoţnosti, glasovalni 
paradoks in javno izbiro, komparativne metode se bom posluţila v obliki primerjanja 
javne in druţbene izbire, zgodovinska metoda pride v poštev pri podpoglavju o 
druţbeni izbiri skozi zgodovino, kjer bom predstavila glavna dognanja 
obravnavanega obdobja, z metodo abstrakcije in konkretizacije bom iz glavnih 
ugotovitev iz primera glede izbire vodovodarja prek analogije skušala opredeliti čim 
bolj preprost in smiseln sistem, ki bi bil uporaben tudi v primeru javnih  naročil, s 
študijo primera si bom pomagala pri prikazu teoretskih dognanj v preprostejših 
praktičnih primerih in tako zdruţila teorijo s prakso, metodo analize in sinteze pa bom 
uporabila zato, da bom iz dejstev, ki jih bom prikazala skozi diplomsko nalogo, na 
koncu tudi oblikovala posamezne zaključke in sama predstavila konkretni primer ţe 
omenjenega javnega naročanja. 
 
1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Diploma je sestavljena iz šestih samostojnih poglavij, ki skupaj tvorijo smiselno 
celoto. Tako se v prvem poglavju še ne ukvarjam s samo osrednjo temo, temveč 
predstavim metodološka orodja, ki sem se jih skozi diplomsko nalogo posluţila, 
namen oziroma doprinos te naloge, kaj so glavni cilji in podobno. Prvi del je torej 
osredotočen bolj na »kaj, zakaj in kako«.  
 
V naslednjem, drugem poglavju, bom predstavila, kaj druţbena izbira pravzaprav je, 
zakaj so sploh pomembne izbire posameznikov in kako se to odraţa v kolektivni 
izbiri. Definirala sem tudi pojem agregacije preferenc, ki predstavlja osnovni problem 
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druţbene izbire in predstavila, kako se ta manifestira. Ker pa so se ţe vse od starih 
Grkov ukvarjali s problemom odraţanja ţelja posameznika na druţbeni ravni, sem na 
kratko predstavila tudi zgodovinsko ozadje svoje teme. Seveda pa se v okviru tega 
poglavja ni dalo izogniti teoremu nezmoţnosti, ki je še danes zelo poznan in njegovi 
štirje pogoji so še danes sinonim bodisi za demokratičnost bodisi racionalnost 
druţbe. 
 
Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi področij, ki imajo največji vpliv na druţbeno 
izbiro. Zlasti so to teorija javne izbire, teorija koristnosti in teorija racionalne izbire. 
Vsaka izmed treh jo na nek način dopolnjuje in tako skupaj z javno izbiro tvori 
zaokroţeno področje teorije izbire, teorija koristnosti vanjo vpelje vedenje o tem, da 
posameznik izbere odločitev, ki mu bo najbolj koristila in teorija racionalne izbire se z 
druţbeno izbiro povezuje zaradi načina izbire posameznika, saj ta ne bo izbral 
moţnosti A, četudi mu je ljubša, če pa lahko izbere B in bo na boljšem oziroma bo 
tako povečal svojo korist, kar pa nakazuje tudi na povezanost teorije racionalne izbire 
in teorije koristnosti. 
 
V četrtem poglavju obdelam uporabo teorije druţbene izbire v različnih sferah drţave 
kot celote, včasih tudi nezavedno. Predstavila bom različno prisotnost druţbene 
izbire v neprofitnem sektorju, v politiki, na področju zakonodaje ter ekonomske 
blaginje. Zanimalo me je, kako široko je pravzaprav druţbena izbira uporabna in v 
kakšnih oblikah jo lahko najdemo na katerem od teh področij. 
 
Peto poglavje pa obravnava najbolj zanimiv del te diplomske naloge, uporabnost 
druţbene izbire v praktičnih primerih. Ta uporaba v konkretnih primerih šele resnično 
pokaţe pravo plat druţbene izbire, saj je za nas, druţboslovce, dolga kača 
matematičnih izpeljav in postulatov za postulatom dokaj nerazumljiva, predvsem pa 
neatraktivna. Poiskala sem posamezne laţje razumljive primere, ki se jih da razlagati 
tudi skozi teorijo druţbene izbire in tako prikazala, da se problem različnih ţelja in 
izbir pojavi ţe pri čisto osnovnih odločitvah. Z vidika kolektivne izbire sem pogledala 
»idealno« delovanje Agencije za zaposlovanje, kako bi se najbolje izbralo ustreznega 
vodovodarja in poizkusila po istem principu ugotovitve prenesti na preprost primer 
javnih naročil, jih narediti bolj racionalne ter pogledati, kako druţba svoje ţelje izraţa 
ob volitvah. Zelo zanimiv se mi zdi tudi primer referenduma na Danskem, kjer pod 
drobnogled vzamem izid tega referenduma in preverim, ali je res predstavljal 
druţbeno izbiro.  
 
V zadnjem, šestem poglavju, pa povzamem glavne ugotovitve, do katerih sem prišla 
skozi obdelavo teme, in povem, ali so se hipoteze izkazale za pravilne ali ne. Skozi 
celotno diplomsko nalogo sem ţelela prikazati, da se z druţbeno izbiro v takih ali 
drugačnih oblikah srečuje prav vsak izmed nas, le da teh problemov, odločitev in 
ravnanj ne imenujemo problem agregacije izbir ali odločitev oziroma druţbena izbira. 
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2 OSNOVE DRUŢBENE IZBIRE 
 
 
To poglavje je namenjeno zlasti teoretski predstavitvi področja, ki ga bom v svoji 
diplomski nalogi obravnavala in ustvarjanju neke osnove za nadaljnjo obravnavo 
konkretnih primerov v zadnjem poglavju. Opišem, kako se druţba odloča in kakšno 
vlogo imajo v njej posamezniki ter njihove ţelje oziroma izbire. Glavno vprašanje s 
katerim se druţbena izbira sooča, je vprašanje ustrezne zdruţitve ţelja vseh članov 
druţbe in zato v tem poglavju tudi predstavim zakaj to ni tako zelo enostavno. Vsaka 
teorija ima svojo zgodovino, zato se na tem mestu nahaja tudi kratek oris poteka 
razvoja teorije druţbene izbire ter glavnih dognanj posameznih obdobij in vse skupaj 
pokaţe, da ta teorija niti ni tako »mlada« ampak da našo druţbo mučijo problemi, ki 
so bili aktualni ţe stoletja prej. Nenazadnje pa je to poglavje primerno tudi za 
podrobnejšo predstavitev teorema nezmoţnosti, saj je le-ta neločljivo povezan s 
teorijo druţbene izbire. Leta 1951, ko je Arrow napisal knjigo z naslovom Druţbena 
izbira in vrednote posameznikov, je teorem nezmoţnosti sproţil veliko zanimanja in 
povzročil, da se je povečalo število ljudi, ki se ukvarja z druţbeno izbiro. 
 
 
2.1 POJEM DRUŢBENE IZBIRE 
 
2.1.1 Odločitve posameznikov in kolektiva 
 
Nobenega razloga ni, da bi kdorkoli pričakoval, da so posameznikove odločitve 
drugačne, ko se odloča o političnih zadevah, kot pa ko se odloča o zadevah iz 
svojega zasebnega ţivljenja, saj se mora v obeh primerih za nekaj odločiti. Bistvena 
razlika med odločanjem posameznika in odločanjem v kolektivu je ta, da pri 
kolektivnem odločanju sodeluje več ljudi. Se pravi, da morata dve ali več različnih 
enot, ki odločajo o nečem, doseči sporazum o neki alternativi, kar pa ţe pomeni, da 
tako odločanje v kolektivu prinese stroške, ki so zato višji, kot če bi se stroške 
odločanja posameznikov samo seštelo. Vsaka stran se mora na ravni posameznikov 
odločiti, katera je njihova najbolj ţelena alternativa (ponavadi skušajo posamezniki 
unovčiti svojo izbiro in zmaga tista, ki ima največ oziroma najmočnejše privrţence) in 
šele nato se lahko začne doseganje dogovora. Če se posamezniki o neki zadevi 
strinjajo (ponavadi gre tu za odločitve o nekem »skupnem dobru«), potem se take 
odločitve in dogovori hitro sprejmejo. V kolikor pa imajo posamezniki različne 
predstave o nečem in zato tudi različne ţelje, pa je proces doseganja dogovora 
daljši, saj posamezniki iščejo načine za maksimiranje svoje koristi, kar pa neizogibno 
pomeni stroške, ki niso ravno zanemarljivi (Buchanan in Tullock, 1999, str. 76). 
 
V začetku 1950-ih se je teorija nove ekonomske blaginje znašla v nekakšni “krizi 
indentitete”. Kot odgovor nanjo sta se pojavila dva pristopa, eden od njiju je bil 
druţbena izbira. Po drugi svetovni vojni se je začel počasi širiti javni sektor, kar je 
povzročilo nov problem, in sicer, kako izbrati med različnimi načini razpolaganja s 
sredstvi, oziroma uporabo le-teh, zato je bilo zanimanje za Arrowova odkritja tako 
veliko (Screpanti in Zamagni, 2005, str. 404). 
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Glavni element preučevanja teorije druţbene izbire je dejstvo, da ima lahko 
medsebojno delovanje posameznikov za posledico nepričakovan, včasih celo 
nerealen druţbeni izid. Ta teorija se ukvarja z iskanjem postopkov, ki spajajo ţelje 
večih posameznikov v druţbeni vrstni red alternativ. Najpogosteje se spoznavanje z 
druţbeno izbiro začne pri glasovalnem paradoksu, ki je najlepši primer tega, kako 
lahko racionalne izbire posameznikov rezultirajo v neracionalni kolektivni izbiri. 
Glasovalni paradoks pa je primer tega, čemur se danes reče ciklična večina in 
pomeni situacijo, v kateri nobena izmed alternativ ni nepremagana. Druţbena 
odločitev pogosto skače od ene alternative k drugi in se po pravilu večine nikoli ne 
ustavi na posameznem izidu. Znamenje racionalnosti je v tem, da ljudje znamo 
razvrstiti svoje alternative v smislu, da nam je nekaj bolj všeč kot drugo, zato je toliko 
bolj presenetljiv rezultat, da so druţbene izbire protislovne, kljub temu da so volivci 
sposobni pravilno izpolniti glasovnice in organizirati svoja mnenja. Seveda pa ni 
treba, da se posameznikom očitata neracionalnost in napačno obkroţevanje 
glasovnic, da pride do protislovne odločitve. Glasovalni paradoks je motiviral 
teoretike, da so se začeli ukvarjati z volilnimi postopki, vendar pa to ni edino 
področje, s katerim se teorija druţbene izbire ukvarja, saj jo zanimajo različni načini 
odločanja, pri katerem sodeluje več ljudi in problemi, ki se ob tem pojavljajo. Skupni 
element vseh preučevanj pa je ţelja po razumevanju agregacije preferenc, torej 
načina, ki bo zdruţil razlike med posamezniki v neko politiko, ki bo vplivala na veliko 
ljudi. So tudi drugi skupni elementi, na primer racionalnost posameznikov. Tako 
druţbena izbira kot teorija racionalne izbire, katere del je, se pogosto začenjata z 
modelom vedenja posameznikov, ki vsak zase skušajo maksimirati svoje cilje. Če se 
vsi v neki skupini strinjajo o tem, kaj bi bilo potrebno storiti, potem ni nobenega 
problema in je kolektivna odločitev povsem jasna, prav tako pa bi vsak smiseln način 
glasovanja dal isti izid. V realnosti pa seveda temu ni tako in ljudje se pogosto ne 
strinjajo o tem, kaj bi bilo potrebno storiti. Če je neka odločitev v prid določenemu 
delu ljudi, drugemu delu pa škodi, potem bo koristolubje povzročilo kresanje mnenj. 
Ljudje, ki jih niti najmanj ne zanima sreča drugih, bodo ţeleli alternativo, ki je njim 
samim najbolj v prid. Vsekakor pa, dokler je vsaj nekaj, o čemer se ljudje ne strinjajo, 
se to področje splača preučevati. Ker se teorija druţbene izbire ukvarja predvsem z 
agregacijo preferenc in je ne zanima, zakaj se je nekdo tako odločil, kot se je, zakaj 
mu je nekaj všeč oziroma zakaj mu ni in podobno, posledično tudi podatke o 
posameznikovih preferencah jemlje izključno kot informacije (Johnson, 1998, str. 1-
7). 
 
Teorijo druţbene izbire se velikokrat uporablja zelo splošno. Njena glavna skrb je 
proizvesti odločitev oziroma sodbo, ki bo temeljila na pogledih in preferencah večih 
posameznikov, pri čemer se njihove ţelje med seboj lahko zelo razlikujejo. Arrow je 
dokazal, da če se neki sistem (recimo volilni) podredi štirim osnovnim pogojem, 
potem se kaj hitro ugotovi, da je nedemokratičen. Seveda pa volitve niso edini 
poligon za aplikacijo druţbene izbire, ampak se le-ta uporablja tudi v kontekstu 
ekonomije in morale. Kot področje raziskovanja pa je ta teorija privabila mnoge 
teoretike s področja ekonomije, druţbenih ved in filozofije in tako je nastalo veliko 
zanimivih del, ki povezujejo Druţbeno izbiro z volilnimi sistemi, vsekakor pa je 
najtesneje povezana s filozofskimi razpravami o morali in pravici. Kljub veliko 
področjem, na katere sega, pa Druţbene izbire nobena stroka ne jemlje kot “svojo”. 
Ena od moţnih razlag, zakaj je to tako, se skriva v tem, da zapletene matematične 
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izpeljave odbijajo potencialne bralce (Craven, 1992, str. 1-2). Druţbena izbira je 
neposredno povezana z demokracijo, saj predstavlja teoretični aspekt zdruţevanja 
preferenc, medtem ko je glasovanje kot jedro in hkrati sredstvo demokracije metoda 
za zdruţevanje teh izbir. Zastavlja se tudi vprašanje, če je mogoče doseči rezultate z 
demokratičnimi sredstvi, pri odgovoru nanj pa sodeluje tudi druţbena izbira, saj 
analizira, kako se svet ter ljudje in institucije, ki so njegov del, obnašajo in tako 
napoveduje moţne izide. Konflikt med individualnimi in kolektivnimi izbirami se 
nedvomno najbolje pokaţe pri glasovalnem paradoksu, ko se včasih sploh ne da 
ugotoviti večinskega zmagovalca (Aragonès, 2007, str. 1-2). 
 
Zadrega, s katero se sooča ţe samo majhna komisija, je toliko večja, ko gre za 
odločitve druţbe, katere naj bi odraţale individualna hotenja posameznikov. Glavna 
ovira, s katero se ta skupna odločitev ali mnenje druţbe sooča, je seveda 
povezovanje druţbenih sodb in odločitev z interesi posameznikov, ki tvorijo to 
druţbo. Vprašanje, ki si ga druţbena izbira zastavlja, je torej, kako je mogoče zdruţiti 
vsa ta različna mnenja, odločitve, ţelje, interese in sodbe posameznikov, da resnično 
predstavljajo ustrezno in pravično predstavitev le-teh na nivoju druţbe. To vprašanje 
je na mestu v zadevah kot so druţbeni interes, revščina, socialno skrbstvo in druge 
teme, ki se neposredno navezujejo na druţbo kot celoto, vendar imajo hkrati vpliv na 
vsakega posameznika, ki naj zato o tej problematiki tudi izrazi svoje mnenje. Ta 
naloga je resnično zahtevna, saj se mnenja posameznikov znotraj druţbe zelo 
razlikujejo, prav tako pa so v druţbi prisotni tudi različni predsodki, skrbi glede 
posledic in različni zadrţki, ki sklepanje druţbenega kompromisa le še oteţijo. Teţko 
se je spopasti tudi z iskanjem racionalne osnove za sklepanje sodb o tem, da druţba 
preferira jabolka v primerjavi s hruškami ali da bi druţba raje izbrala govedo kot pa 
perutnino ali da je nekaj druţbeno sporno oziroma nesporno, prav nič pa ne pomaga 
dejstvo, da je včasih lahko izbir toliko kot je ljudi. V današnjih časih je za druţbeno 
izbiro pomembna dobro razširjena javna komunikacija, saj skrbi za povezovanje 
pravih in nepravih informacij ter zagotavljanje njihove transparentnosti. Problem 
izbire za druţbo se pokaţe v različnih oblikah in ima različne razseţnosti. Ko se 
pojavijo problemi v zvezi z razporeditvijo preferenc in ko ljudje ţelijo maksimirati 
svoje ugodje ne glede na druge, potem se zgodi, da je pravilo večine v celoti 
protislovno. Obratno pa se zgodi v primeru nacionalnega ogorčenja, kjer je volilno 
telo glede ţelja soglasno in skladno. Kar se tiče ekonomske blaginje so zaradi 
pomembnosti problema prerazdelitve, pravilo večine in volilni postopki še posebej 
dovzetni za razna protislovja, zato je vprašanje, če so volilna pravila sploh uporabna 
za druţbeno izbiro na področju ekonomske blaginje in če je sploh smiselno agregirati 
ţelje druţbe glede blaginje na podlagi različnih volilnih sistemov oziroma načinov 
voljenja (Sen, 1998). 
 
 
2.2 PROBLEM AGREGACIJE PREFERENC 
 
2.2.1 Pojem in načini agregacije preferenc  
 
Agregacija preferenc je postopek, ki na podlagi zbira razvrstitev posameznikovih 
ţelja izrazi vrstni red ţelja druţbe. Najbolj pomembno pri tem ustvarjanju druţbene 
izbire na podlagi izbir posameznikov je, da se to naredi na najboljši moţni način z 
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namenom, da končni izid resnično čim bolj natančno predstavlja realno stanje 
(McCarty in Meirowitz, 2006, str. 68). Kdaj so druţbene izbire skladne z ţeljami 
posameznikov? Običajno so manj skladne, ko gre za nemerljive podatke, ki 
vključujejo okus posameznika, in bolj skladne, ko so podatki numerični ali merljivi, 
vendar pa predvsem v druţboslovju prevladujejo prve in je zato popolnoma realna 
predstavitev ţelja druţbe na temelju ţelja posameznikov nemogoča. Svoje pa k 
zahtevnosti določitve druţbene izbire prinesejo tudi strateško obnašanje, 
prepričevanje, različne velikosti skupin, posvetovanja v skupinah in podobno 
(Regenwetter, 2009, str. 407). 
 
Agregacija preferenc lahko poteka na različne načine. Bodisi kot odločitve v odboru, 
kjer mora odbor izbrati končno odločitev glede akcije, na podlagi različnih 
individualnih mnenj, oblikovanih na različnih osnovah, bodisi kot sodbe glede 
socialnega skrbstva, pri čemer se nekdo ţeli ali mora odločiti ali bo neka sprememba 
druţbo spremenila na bolje. Pri tem pa je treba upoštevati, da bodo nekateri s tem na 
slabšem, drugi pa na boljšem ali pa celo kot predpisani pokazatelji kot so merjenje 
revščine, nacionalnega dohodka, neenakosti in podobnih takih kazalcev, pri katerih je 
potrebna medosebna primerjava stanj. Vsi ti načini sprejemanja odločitev se med 
seboj razlikujejo. Recimo odločitve v odboru so agregacija različnih pogledov 
njegovih članov, medtem ko so sodbe glede socialnega skrbstva bolj osredotočene 
na agregacijo stopenj blaginje posameznikov. Prav tako se pri socialnem skrbstvu 
zasleduje optimalnost, za razliko od odborov, kjer skušajo priti do neke skupne 
odločitve o stvari na pravičen način ne glede na to, ali je ta odločitev optimalna. Prav 
tako se pri obeh različnih odločitvah razlikuje tudi način, s katerim se agregira 
preference. V odboru je najpogosteje uporabljana moţnost glasovanje, pri socialnem 
skrbstvu pa takšen način ni ustrezen. V odboru posamezniki svoje ţelje izrazijo 
neposredno na zasedanjih tega odbora, posameznikova blaginja, oziroma vpliv neke 
spremembe nanjo pa se večinoma ne ugotavlja neposredno ampak prek raznih 
domnevanj. Zato so sodbe glede socialnega skrbstva manj trdne in natančne, kljub 
temu da temeljijo na širšem spektru informacij. Glasovanje v odboru pa toliko bolje 
prikazuje realno stanje ţelja svojih članov. Kar pa se tiče ugotavljanja predpisanih 
pokazateljev, pa se pogosteje upošteva različne interese ljudi kot pa njihove poglede, 
saj ni cilj doseči dejansko odločitev, ampak podati sodbo o stanju glede na vnaprej 
razdelane kriterije (Sen, 1997, str. 158-159). 
 
2.2.2 Glasovanje in preference 
 
Večinoma se v druţbi agregira (zdruţuje) različne ţelje in ne enakih, kar večinoma 
predstavlja zahtevno delo. Tako je vprašanje o smislu takšnega početja resnično 
primerno. Odgovor pa je povsem preprost, saj obstaja veliko odločitev in ţelja 
posameznikov, ki pa kot taka ne zadoščajo in jih je potrebno zdruţiti v celoto, v 
kolektivno izbiro (npr.: volitve, referendumi, ...). Predvsem pa je to zdruţevanje 
posameznih alternativ v skupno druţbeno alternativo potrebno izvesti na način, ki bo 
čim bolj verodostojno prikazal ţelje vseh. To se kaj hitro izkaţe za preveč 
optimistično nalogo, saj je teţko definirati dobro druţbeno izbiro, če pa so si 
pričakovanja in ţelje posameznikov med seboj tako različna. Tu se skriva problem, 
saj je ţelja drţave (zaradi rezultata na naslednjih volitvah), da se sprejemajo 
odločitve, ki so v skladu z ţeljami drţavljanov in drţava ne more sprejeti takšne 
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odločitve, ki odseva preference posameznikov, če pa te sploh ne obstajajo. Tak 
problem bi se mogoče dalo preseči z uveljavitvijo pravila za agregacijo preferenc in 
če se vsi strinjajo, da je to pravilo pravično in omogoča uravnavati pričakovanja vseh, 
potem bi lahko dejali, da so izbire, ki so plod tega pravila, volja ljudstva. Na ţalost pa 
tudi ta pristop ni pravi. Vsako tako pravilo, ki zdruţuje različna pričakovanja v 
kolektivno izbiro, med ljudmi spodbuja neresnično izraţanje svojih preferenc. Če pa 
so ţelje laţno izraţene, potem se zdruţujejo napačne preference, kar vodi v 
vprašanje, če taka kolektivna izbira nato res tvori izbiro ljudstva. Problem agregacije 
preferenc je tako zanimiv tudi zato, ker se ukvarja z vprašanjem kako pretvoriti 
raznolike preference posameznikov v vrsto kolektivnih preferenc in kako se te 
uporabijo za sprejemanje druţbenih izbir/odločitev. Za tako početje se potrebuje nek 
proces ali mehanizem, ki preprečuje napake. V večini drţav se za ta proces ljudje 
zanašajo na politične institucije, ki naj bi za drţavljane opravile agregacije njihovih 
ţelja (Preference aggregation, 2006, str. 1-6). 
 
Seveda pa izbire ne smejo biti usmerjene zgolj k dosegu cilja, temveč morajo tisti, ki 
sprejemajo odločitve, zagotoviti tudi ustrezne vmesne korake, ki bodo vodili k 
doseganju zastavljenega cilja. Pod določenimi pogoji ţelje druţbe predstavljajo 
produkt izbire na podlagi izdelanih pravil, po tem ko so različne ţelje posameznikov 
vključene v proces agregacije. Kot kaţe, ni nobenega pametnega dokaza za to, da 
bo rezultat pod določenimi pogoji racionalnosti sploh predstavljal, kaj druţba ţeli. 
Prav tako je nemogoče trditi, da bi bila racionalnost, doseţena na podlagi ustreznega 
prilagajanja pravil, sploh tisto, kar bi druţba „ţelela“. Za posameznika pa velja, da je 
racionalen, če raje izbere „več“ kot „manj“ in ko se svojih odločitev tudi drţi. Pri 
analiziranju posameznikovega obnašanja v političnem procesu je prisoten tudi 
element negotovosti, ki se ga ne da kar tako spregledati. Tu ni več neposredne 
povezanosti med posameznikovo izbiro in končnim dejanjem. V primeru 
kakršnegakoli skupinskega pravila v zvezi z odločanjem posameznik na noben način 
ne more vedeti, kakšen bo končni rezultat (druţbena izbira). Ta element negotovosti 
močno omeji uporabnost različnih teoretičnih modelov, ki bazirajo na racionalnem 
obnašanju posameznikov, v politični odločitvah. Druţbena izbira je le nepretrgan 
proces, z vsako unikatno odločitvijo, ki predstavlja le en sam člen v zelo dolgi verigi 
druţbenih odločitev. Element negotovosti se da kaj hitro odpraviti z dogovorom med 
večimi posamezniki. Če so si interesi posameznikov med seboj nasprotujoči, potem 
do dogovora lahko pride le na podlagi izmenjave ali kupčije. V primeru, da se 
ugotovi, da je posameznikov glas predmet izmenjave za druge glasove v kakšnih 
kasnejših izbirah/odločitvah, potem lahko pride do različnih dogovarjanj, kar izloči 
negotovost. Razlika v racionalnosti posameznika pri odločitvah o zasebnih stvareh in 
stvareh, ki se tičejo druţbe, se skriva v tem, da je pri zasebnih izbirah za dober in 
slab razplet odgovoren sam, kar pomeni, da pred odločitvijo o alternativah dobro 
premisli, pri kolektivni izbiri pa odgovarja celoten kolektiv (Buchanan in Tullock, 1999, 
str. 31-42). 
 
2.3 DRUŢBENA IZBIRA SKOZI ZGODOVINO 
 
V naslednjih poglavjih bom skušala na kratko predstaviti glavne predstavnike in 
pomembnejše dogodke ter dela v obravnavanih obdobjih skozi zgodovino. To 
poglavje bo tudi pokazatelj dejstva, da je druţbena izbira kot podsmer teorije izbire 
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še dokaj mlada in da je svoj preboj doţivela šele z Arrowom leta 1951, kljub temu da 
so se s posameznimi vprašanji glede najbolj pravičnega, smiselnega in ustreznega 
načina glasovanja srečevali ţe drugi avtorji. 
 
2.3.1 Pred devetnajstim stoletjem 
 
Prvi so bili Grki, ki so k teoriji druţbene izbire največ doprinesli z vzpostavitvijo porot, 
ki so v bile Atenah sestavljene iz lihega števila (501, 1001) članov, da se je na ta 
način onemogočil izenačen rezultat. Z lihim številom so se izognili situaciji, v kateri bi 
bili dve odločitvi izenačeni. Največkrat je porota odločala o tem ali nekoga izgnati iz 
Aten ali ne. Z zametki druţbene izbire se je v času, ko je bil Rim še republika, 
ukvarjal Plinij Mlajši, ki je v Senatu predlagal način voljenja, ki se danes imenuje 
neiskren oziroma strateški. Ţelel je, da se v skladu z nekdanjo parlamenatrno 
avtoriteto upravičeno sprejme njegovo noviteto o zamenjavi dvojnega glasovanja s 
trojnim. 
 
Zgodovina druţbene izbire se je nato nadaljevala z Ramonom Llullom in Nicolausom 
iz Cusa, saj sta se oba ukvarjala z glasovanjem in vprašanjem, ali naj se glasovanje 
razume kot agregacijo sodb o neki stvari ali kot skupek izbir. Llull se je navduševal 
nad primerjavo v parih, Nicolaus iz Cusa pa nad današnjim Borda štetjem, ki poteka 
na naslednji način: vsak volivec razporedi kandidate glede na to, kateri mu je ljubši. 
Razporedi jih od prvega do zadnjega, vsakemu kandidatu pa se potem dodeli število 
točk od 1 do n, pri čemer n predstavlja število kandidatov. Najbolj priljubljenemu se 
dodeli n točk, najmanj priljubljen pa si prisluţi 1 točko. Iz tega razloga se takemu 
načinu glasovanja reče Borda štetje. Zmaga seveda tisti, ki doseţe najvišje število 
točk. Skozi srednji vek se je teorija druţbene izbire kot problem v zvezi z 
glasovanjem pojavlja zlasti pri izvolitvi papeţa in pri izbiri voditelja meniških redov. 
Odpravilo se je pravilo soglasnosti elektorjev pri izvolitvi papeţa v korist 
dvotretjinskega načina, kasneje pa so morali vpeljati tudi določena pravila, ki so 
onemogočala posamezne kupčije in podkupovanja. Nekakšna zlata doba Druţbene 
izbire v tem obdobju se je začela z razsvetljenstvom v Franciji, ki sta ga zaznamovala 
kar dva velika misleca, Marquis de la Condorcet in Jean-Charles de Borda (McLean 
et al., 2008, str.1-23). 
 
Pred več kot 200 leti je filozof Marquis de la Condorcet ugotovil, da do seštevka 
individualnih preferenc, ki opredeljuje druţbeno izbiro, ne vodi neposredna pot in pri 
tem odkril tako imenovan »glasovalni paradoks2«. Ta trdi, da tudi, če imaš na voljo 
                                                 
2
 Za primer: trije volivci (X, Y in Z) razvrstijo svoje preference glede kandidatov A, B in C od 
najljubšega do najmanj ljubega na naslednji način: volivec X voli A > B > C, volivec Y voli B > C > A in 
volivec Z voli C > A > B. Paradoks je v tem primeru jasno viden. V dveh primerih je kandidat A pred 
kandidatom B (pri volivcih X in Z), dvakrat je kandidat B pred kandidatom C (pri volivcih X in Y) in 
dvakrat je kandidat C pred kandidatom A (pri volivcih Y in Z). V tem primeru se torej ne da jasno 
določiti, kdo je zmagovalec in v vsakem primeru bi bil nekdo razočaran in bi se (upravičeno) počutil 
opeharjenega. Če se torej uporabi večinsko pravilo, kandidat A izgubi proti kandidatu C, kandidat C 
proti kandidatu B in ta proti kandidatu A in tako naprej in tako naprej, kar pomeni, da se sklene krog, ki 
ne da zmagovalca. Tu se vidi, kako so ţelje druţbe precej bolj zapletene kot pa ţelje posameznikov in 
tako je glasovalni paradoks v okviru teorema nezmoţnosti primer neracionalnih ţelja druţbe. Vendar 
pa se v realnem ţivljenju ljudje mnogokrat premislijo ali pa skušajo priti do situacije, ki bo njim samim 
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razporeditev preferenc posameznikov, v nekaterih primerih to ne vodi v rešitev, ki bi 
se ravnala po nekih splošno sprejetih pravilih »zdrave pameti«. Bil je tudi predsednik 
komiteja, ki je bi zadolţen za zasnovo francoske ustave, in pri tem sodeloval tudi z 
ameriškimi in poljskimi pisci ustave, kar se je končalo leta 1793, ko so oblast prevzeli 
jakobinci in je bila stara ustava opuščena, novo pa je spisal Robespierre. Condorcet 
je na glas zavračal novo ustavo ter bil zaradi tega preganjan in posledično mu je to 
nasprotovanje prineslo smrt. 
 
Jean-Charles de Borda je znan po predlogu posebnega načina volitev, ki se po njem 
imenuje Borda štetje in se ga še danes uporablja za volitve predstavnikov narodnih 
manjšin v drţavni zbor Slovenije. Borda je bil član leta 1666 ustanovljene pariške 
Akademije znanosti. Leta 1770 je Akademiji predlagal novo metodo za izvolitev 
članov Akademije, in sicer štetje glede na vrstni red. Sprva predlogu ni nihče 
posvečal pretirane pozornosti, vse do leta 1784, ko je bil objavljen in ga je začela kot 
svojega uporabljati tudi Akademija. Tako je ostalo do leta 1800, ko je tovrstni način 
volitev napadel Napoleon Bonaparte, novi član Akademije. Borda je za razliko od 
Condorceta preţivel grozote francoske revolucije. Tako se je pojavilo upanje, da se 
bodo stroge in matematične misli povzpele na področje druţboslovja. Vendar se je 
po obetavnem začetku vse skupaj končalo z nerazumevanjem in pozabo. Začetni 
korak iz tega je naredil ravno Borda, ki je ţe dosegel določeno prepoznavnost kot 
matematik in je bil zaposlen na Akademiji znanosti. Dalo bi se trditi, da so ga k teoriji 
druţbene izbire pritegnile ravno volitve v Akademijo in ne tekoči politični problemi. Z 
enako vnemo se je poglobil tako v pomembna dejstva kot tudi v poenostavljanje 
domnevanj in tako predstavil problem v novi luči. Njegovo delo ima značilnosti 
človeka, ki mu praksa ni tuja.Borda je torej bolj privlačila kombinacija logičnega in 
praktičnega, medtem ko je Condorcet videl kompleksnost in imel notranjo intuicijo 
resnice, ki jo je skušal prikazati na nekoliko bolj simboličen način in ne zgolj s strogo 
matematičnimi izpeljavami (McLean in Urken, 1995, str. 81-150). 
  
2.3.2 Devetnajsto stoletje 
 
V devetnajstem stoletju se je delo s področja druţbene izbire preselilo tudi v Veliko 
Britanijo in postalo zakoreninjeno med angleškimi filozofi in matematiki. E.J. Nanson 
je leta 1882 Kraljevi druţbi Victorie prebral svoje delo z naslovom Metode volitev. 
Nanson, ki je bil med drugim tudi profesor matematike, je razvil volilni sistem, ki je 
vključeval tudi ponavljanje Borda štetja in opuščanje kandidatov z manjšim 
povprečjem Borda štetja na vsaki stopnji. Takšno početje povzroča občutljiv rezultat 
v glasovalnem paradoksu, saj opušča kandidate z najmanjšo večino. Kot primer: če 
je A izbran večkrat kot B v razmerju 150 proti 100 in je B izbran večkrat kot C, v 
razmerju 100 proti 70 in je C izbran večkrat kot A v razmerju 110 proti 100, potem iz 
tega sledi, da se opusti C in da je A zmagovalec. Duncan Black ugotavlja, da gre 
resnične pomanjkljivosti takšnega načina volitev iskati v seriji izločitev in nato iskanja 
vsakič nove metode označevanja, kar zna biti dokaj zahtevno in zamudno. Glavna 
oseba druţbene izbire v devetnajstem stoletju je C.L. Dodgson, ki je bolje znan kot 
Lewis Carroll in je hkrati tudi avtor Alice v Čudeţni deţeli in drugih otroških pravljic. 
                                                                                                                                                        




Bil je matematik, ki je sprva delal v izolaciji in predhodno torej ni preučeval del drugih 
avtorjev s področja druţbene izbire. Delal je v smeri Proporcionalne predstavnosti in 
ena bolj prepoznavnih lastnosti njegove sheme je, da se da vsakemu kandidatu 
moţnost, da svoje glasove (torej tiste, ki so bili dani njemu), prenese na kateregakoli 
drugega kandidata. Napisal je več pamfletov in drugih publikacij, ki so vsebovale 
pomembne informacije o njegovem področju zanimanja, proporcionalni 
predstavnosti. Njegovo delo se je močno navezovalo na probleme, ki jih je imela 
konzervativna stranka v angleškem parlamentu. Probleme je povzročalo voljenje 
članov z večino glasov v okroţjih, ki so imela zgolj enega predstavnika v parlamentu, 
saj tak način glasovanja omogoča veliko volilno zmago stranki z zgolj rahlo 
prednostjo v vsakem okroţju in tako ostane manjšina, čeprav kar velika, 
nezastopana v parlamentu. Dodgson je uvidel, da če hočejo manjšine v Parlamentu 
preţiveti, potem je potrebno imeti okroţja z več člani in neko metodo, ki bo med 
volivci porazdelila sedeţe v Parlamentu. Jeremy Bentham je razvil filozofijo 
koristnosti, ki pravi, da bi druţba, v kateri ţivimo, morala ali pa se vsaj trudila 
zagotoviti in podpirati največjo srečo za največjo mnoţico ljudi. John Stuart Mill je to 
teorijo še modificiral in nadgradil in tako prišel do spoznanj, na podlagi katerih sedaj 
temelji ekonomska blaginja. In ravno nekatera dela te ekonomije se uvrščajo na 
področje druţbene izbire. Še posebej, če se posameznikom da, kar so v okviru svoje 
individualne izbire izbrali, potem se z zdruţevanjem teh individualnih izbir tvori 
druţbena izbira, ki s tem, ko vsi dobijo ţeleno, prinaša srečo in s tega vidika 
druţbena izbira zares sodi v domeno utilitarizma oziroma teorije koristnosti. Pojavlja 
pa se vprašanje, če je vsak, ki dobi tisto, kar si ţeli, potem zares srečen (McLean in 
Urken, 1995, str. 279-335).  
 
2.3.3 Dvajseto stoletje 
 
Najbolj poznan predstavnik dvajsetega stoletja je Kenneth Joseph Arrow, ki je leta 
1951 objavil knjigo z naslovom Druţbena izbira in vrednote posameznikov. Arrow 
domneva, da ima vsak posameznik svojo listo preferenc: R1, …,Rn za vsa mogoča 
stanja druţbe. Funkcija druţbene blaginje pa je pravilo oziroma proces, ki zdruţuje in 
kombinira te liste, da pride do druţbene ureditve vseh teh stanj R, pri čemer pa n 
predstavlja vsa ta stanja druţbe. Ta stanja druţbe so seveda lahko tudi politiki. Prav 
tako Arrow pravi, da sta v kapitalistični druţbi dva načina za sprejemanje odločitev: 
glasovanje in trţni mehanizem, oba pa se lahko opravita z mehanizmom druţbene 
izbire. Tako bi politične odločitve, sprejete na ta način, predstavljale izboljšanje 
zastarelega mehanizma glasovanja, ki se sedaj uporablja za politično demokracijo, 
odločitve v ekonomiji, ki bi bile sprejete s pomočjo druţbene izbire pa bi nadomestile 
trţni mehanizem. Vsaka funkcija druţbene blaginje naj bi zapolnjevala določene 
etične in racionalne pogoje, ki jih je postavil Arrow. Celotna njegova analiza namreč 
temelji na strinjanju, da vsak drug način spajanja izbir posameznikov z namenom 
tvoriti druţbeno odločitev je bodisi neracionalen bodisi neetičen. To je eden izmed 
problemov z njegovo analizo, saj ni nekega univerzalnega priznavanja teh pogojev. 
Arrow-ova analiza trdi, da je druţbena izbira nemogoča, kar tudi dokaţe z zelo 
natančnimi matematičnimi izpeljavami. Te zaključke pa se uvršča v okrilje njegovega 
slavnega teorema nezmoţnosti, ki ga sprejemajo tisti, ki zagovarjajo reprezentativno 
demokracijo, in zavračajo tisti, ki zagovarjajo neposredno demokracijo in 
kapitalistično ekonomijo (Lawrence, 2009).  
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V zadnjih 50 in več letih je bil storjen velik napredek na področju druţbene izbire in 
posamezniki potrjujejo Arrow-ovo teorijo ali pa poskušajo obiti njegove zaključke. Ker 
je Arrow tako pomemben za novejši razvoj druţbene izbire, sem v tem delu 
predstavila zgolj njegovo delo, pomembni avtorji pa so tudi: Amartya K. Sen, Kotaro 
Suzumura, Duncan Black, Lionel Charles Robbins, ki je nadaljeval delo Jeremya 
Benthama s področja teorije koristnosti, ter seveda James M. Buchanan, ki se je 
ukvarjal predvsem s povezavo druţbene izbire in trga,3 in pa Geoffrey Brennan, ki je 
sodeloval z Buchananom pri različnih delih, ki so se tudi dotaknili področja druţbene 
izbire. 
 
2.4 TEOREM NEZMOŢNOSTI 
 
Glasovalni mehanizem se da zamišljati kot črno skrinjico, v katero se vrţe vse 
individualne razporeditve preferenc, končni izid (output) tega postopka pa je druţbeni 
vrstni red preferenc. Seveda se ta postopek lahko prenese na katerikoli problem, ki 
se ukvarja z razvrščanjem preferenc na podlagi razvrstitve preferenc posameznikov. 
Po Arrowu naj bi vsak glasovalni sistem vseboval neke določene zaţelene lastnosti. 
Te lastnosti je nato pretvoril v pogoje in prišel do zaključka, da noben glasovalni 
sistem ne more izpolnjevati vse teh pogojev in zato posledično tudi ne obstaja 
glasovalni sistem, ki bi realno in pravično prikazoval ţelje druţbe (Tabarrok, 2005, 
str. 2-3). V knjigi z naslovom Druţbena izbira in vrednote posameznikov je Arrow 
predstavil tudi funkcijo druţbene blaginje, ki predstavlja postopek agregacije za 
določanje druţbene razvrstitve (za namen druţbene izbire), na podlagi preferenc 
članov druţbe in pogoje, ki naj bi jih ta funkcija izpolnjevala, da bi druţbena izbira 
resnično predstavljala ţelje posameznikov. Pogoji, ki jih je postavil so: univerzalnost, 
nediktatorstvo, Pareto učinkovitost4 in neodvisnost od nepomembnih alternativ (Sen, 
2004, str. 329). 
 
2.4.1 Kratek dokaz 
 
Kot ţe rečeno je Arrow postavil dolg, matematično zapleten elaborat, da je druţbena 
izbira pravzaprav nemogoča in to podprl s štirimi kriteriji, ki jih je postavil kot pogoj. 
Enak rezultat bi lahko dokazal z veliko manj truda in precej manj matematike, vendar 
pa to ne bi navdušilo akademskega sveta.  
 
                                                 
 
3
 Znani deli s tega področja sta Individual choice in voting and the market ter Social choice, 
democracy, and free markets. 
 
4
 Kaj pomeni Pareto optimum: 
Predpostavimo, da pri istem delodajalcu obstajata dve deli (DELO1 in DELO2) pri čemer je za DELO1, 
oseba X plačana 15 eurou, oseba Y 14 eurou in oseba Z 18 eurou, za DELO 2 pa je oseba X plačana 
17 eurou, osebi Y in Z pa 18 eurou. In tako v primeru, da obstajajo tri osebe in dve različni deli, ki jih 
lahko opravijo pri istem delodajalcu, ter so za dela plačani toliko, kot je navedeno zgoraj hkrati pa je 
delodajalcu vseeno ali opravijo DELO1 ali DELO2, DELO1 ne predstavlja Pareto optimuma, saj 
obstaja neka druga alternativa (DELO2), ki povzroči, da so nekateri z njo bolj zadovoljni (osebi X in Y), 
nobeden pa ni na slabšem.  
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Če predvidevamo, da je m alternativ (moţnosti) in n volivcev in vsak volivec razvrsti 
(rangira) m alternativ glede na svoje preference, potem naj funkcija druţbene 
blaginje nato pretvori dobljene podatke v vrstni red, ki drţi za celo druţbo. Vsaka 
taka druţbena izbira mora izpolnjevati vse Arrowove kriterije, drugače je tako 
dobljena funkcija druţbene blaginje neveljavna. Zato more za to funkcijo veljati 
m=n=3. Predpostavimo, da volivec številka 1 izbere A > B > C, volivec številka 2 
izbere B > C > A in volivec številka 3 izbere C > A > B5. 
 
Nastane glasovalni paradoks, ki je poznan ţe stotine let. Če ţelimo dobiti veljavno 
druţbeno izbiro, mora le-ta torej zadovoljiti vse štiri Arrowove kriterije. Njegov pogoj 
neodvisnosti od brezpredmetnih alternativ pravi, da če je izid funkcije druţbene 
blaginje XYZ in nato eno od alternativ odstranimo, potem ista funkcija, ki se jo 
uporabi na preostalih dveh alternativah, da enak izid, kot če bi popolnoma izbrisali 
odstranjeno alternativo (kot da je sploh ni bilo) v primeru treh alternativ. Konkretno: 
če funkcija druţbene blaginje da izid XYZ v primeru treh alternativ, potem mora dati 
rezultat XY, če je Z odstranjen, YZ, če je X odstranjen in XZ, če je Y odstranjen. Za 
konkreten zgoraj omenjen primer volivcev bi to pomenilo, da glede na funkcijo 
druţbene blaginje dobimo izid AB, če odstranimo C. Zato mora v primeru n=2 vedno 
dati izid XY, če so glasovi posameznikov XY, XY, YX. Če pa se domneva, da je 
odstranjena moţnost B, mora funkcija druţbene blaginje dati rezultat AC, vendar je 
tu neskladje, saj so glasovi posameznikov AC, CA, CA6. Iz tega torej sledi, da 
nobena funkcija druţbene blaginje ne more proizvesti izida ABC in biti hkrati skladna 
sama s sabo. Se pravi, da nobena funkcija druţbene blaginje, v primeru m=n=3 in 
glasovi posameznikov ABC, BCA in CAB, ne vzdrţi Arrowovega pogoja in zato je 
druţbena izbira nemogoča (Lawrence, 2009). 
 
2.4.2 Reakcije na teorem in kritika 
 
Teorem poda nedvoumen odgovor na vprašanje, ali obstaja preprost način, ki bi 
predstavil odnose med druţbenimi preferencami in ta je negativen. In ravno ta 
nezmoţnost odpira vprašanja, če sploh obstaja neka volja kolektiva, druţbeno dobro, 
glas ljudstva ali pa druţbena korist. Pojav teorema in odgovorov, ki jih prinaša, 
privabi veliko pozornosti, saj se ljudje sprašujejo, če je tisto kar druţba nudi, resnično 
tisto, kar ljudje ţelijo. Ena od reakcij je tudi, da je neumno pričakovati, da sploh 
obstajajo druţbene preference, ki bi bile analogne individualnim, saj druţba ni nič 
drugega kot pa mnoţica posameznikov, katerih preference se med seboj razlikujejo. 
Prav tako je naivno pričakovati, da posamezniki gledajo na optimalnost druţbe kot 
celote, saj vsak posameznik skuša le maksimirati svojo korist, prav tako uradnik, 
politik in vsi ostali. Druga reakcija pa je bila, da so sicer sprejeli miselnost 
zdruţevanja preferenc, ampak so napadli enega ali več Arrowovih kriterijev 
(Feldman, 1980, str. 191-194).  
 
                                                 
5
  Vseh moţnosti, ki bi jih volivci lahko izbrali je 6: ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, CBA. 
6
 ABC iz tega sledi AC 
    BCA iz tega sledi CA 
  CAB iz tega sledi CA 
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Obstaja sicer veliko kritik v katerih so avtorji na različne načine dokazovali, da kateri 
od Arrowovih pogojev ne drţi. Ker pa je ţe Arrow te pogoje matematično dokazal ima 
za posledico to, da morajo tudi drugi avtorji matematično predstaviti svoje oporekanje 
in ga tako ustrezno utemeljiti. Meni se je najbolj nenavadna izmed teh kritik zdela 
ravno ta, ki jo v nadaljevanju predstavljam in je lahko razumljiva, saj ji ne sledi 
mnoţica zapletenih matematičnih izpeljav. Večini drugih kritik pa je skupno to, da se 
kot »izhod« predlaga opustitev katerega od pogojev. 
 
Ta kritika teorem pogleda še s strani morale in izbire. Teoretiki, ki se ukvarjajo z 
druţbeno izbiro pričakujejo, da bo posameznik razvrstil (tudi moralno) moţnosti, ki so 
na razpolago, ne da bi vedel kaj se skriva v posamezni od njih. Če se predpostavlja 
skupino ljudi, ki imajo na voljo izbire A, B in C in večina izbere moţnost B, iz tega 
sledi, da je druţbena izbira B ter da naj v neki določeni situaciji storijo, kar se 
»skriva« pod odgovorom B. To je nekoliko nelogično, zlasti, če so moţnosti 
razporejene na ta način: 
 
A – umori naj se vse, ki niso v skupini XY 
B – umori naj se vse, ki so teţji od 70 kilogramov 
C – naj se ne ubije nikogar 
 
Več kot očitno je, da bo z vidika morale druţba kot celota izbrala zadnjo moţnost, 
torej moţnost C in napačno je vsako pravilo, ki bi ţelelo na kakršenkoli način 
dokazati drugače. Avtor te kritike nato še dodaja, da je skozi gornji primer, aksiom o 
nevsiljevanju, napačen. Sicer se zaveda, da bi kdo lahko oporekal, da vodilo 
druţbene izbire ni vzbujati moralo, ampak zgolj pojasniti, kateri aksiomi so skladni s 
čim in kako se druţba ravna. Seveda pa bi bilo toliko lepše, če bi druţba narekovala 
tudi moralo in bi bile morebitne kolektivne odločitve tudi posledica moralnih 
razmišljanj in ravnanj ţe na individualni ravni (glej Caplan, 2005). 
 
2.4.3 Predlagani rešitvi problema teorema nezmoţnosti 
 
1. Prva rešitev kot najprimernejši način voljenja, ki tudi izpolnjuje Arrowove pogoje, 
predlaga voljenje z razvrščanjem (rangiranjem) kandidatov. Ima pa ta način 
glasovanja oziroma volitev eno pomanjkljivost, saj ga Arrow ni uvrstil med sisteme 
glasovanja, ko je oblikoval svoj teorem, pa čeprav so njegov input glasovi in na 
koncu da nekega zmagovalca. Še huje pa je, da ta način glasovanja ne 
predstavlja rešitve teorema nezmoţnosti, saj se teorem nanaša zgolj na, s strani 
Arrowa, definirane sisteme glasovanja (Lawrence, 2009). 
 
Pri voljenju z razvrščanjem se vsakemu kandidatu dodeli določeno število točk in mu 
nato prišteje še tiste, ki jih je zbral. Zmaga tisti, ki skupno doseţe največje število 
točk oziroma v primeru računanja povprečnega števila točk zmaga tisti, ki ima 
najvišje povprečje. Ta način voljenja je zelo podoben Borda štetju, od katerega se 
razlikuje zgolj v dodelitvi minimalnega in maksimalnega števila točk, ki so 
nespremenjene ne glede na število kandidatov in v tem, da si lahko več kandidatov 
deli isto mesto.  
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Če gre za štiri kandidate X, Y, Z in Q ter tri volivce, ki se odločajo med njimi in osem 
mest, na katera jih lahko razvrstijo. 
 
           VOLIVEC A      VOLIVEC B   VOLIVEC C 
 
X          011                                        001                                            010 
Y          111                                        000                                            010 
Z          000                                        100                                            101 
Q          011                                        111                                            011 
 
Moţni glasovi so: 000 (0), 001 (1), 010 (2), 011 (3), 100 (4), 101 (5), 110 (6), 111 (7) 
Točke, ki bi jih dosegli so torej: X bi jih dobil 6, Y bi jih dobil 9, Z bi jih dobil 9 in Q bi 
jih dobil 13, tako da bi bil Q tudi zmagovalec (Lawrence, 2009). 
 
2. Druga rešitev pa naj bi bilo voljenje z odobravanjem, kjer volivec glasuje zgolj z 
»odobravam« ali »neodobravam«. Vendar pa se tudi v tem načinu glasovanja 
pojavi isti problem kot pri predhodnem. Tudi tega načina voljenja Arrow ob svoji 
opredelitvi sistema glasovanja ni uvrstil na svojo listo. Zanj je namreč edino 
sprejemljivo, da se pri glasovanju ne da meriti tudi intenzivnosti podpore oziroma 
nepodpore nekemu kandidatu (Lawrence, 2009). 
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3 POVEZANOST DRUŢBENE IZBIRE Z DRUGIMI TEORIJAMI 
 
 
Na tem mestu bom predstavila glavna področja, s katerimi se povezuje teorija 
druţbene izbire in sicer so to javna izbira, teorija racionalne izbire in teorija 
koristnosti. Te teorije so zelo pomembne za obravnavo teorije druţbene izbire, saj 
vsaka s svojimi značilnostmi prispeva k različnim zornim kotom obravnave druţbene 
izbire. Javna izbira jo dopolnjuje pri podajanju razlogov glede vedenja posameznikov, 
torej zakaj se je nekdo odločil kot se je, s tem področjem se druţbena izbira namreč 
ne ukvarja. Teoriji koristnosti in racionalne izbire pa pripomoreta k temu, da se bolje 
razume odločitve posameznikov, saj vsak po večini sprejema odločitve, ki koristijo 
njemu samemu in se ravna tako, da bo on sam z nekim ravnanjem pridobil. 
 
 
3.1 JAVNA IZBIRA 
 
Pravila za odločanje kolektiva so potrebna zato, ker ljudje ţivijo skupaj, saj njihovo 
zdruţevanje v skupine na omejenem območju slej ko prej privede do potrebe po 
kolektivnih akcijah. Včasih imajo od take akcije koristi vsi, včasih pa zgolj 
posamezniki. Zato se da odločitve druţbe razdeliti v dve skupini, v tiste, ki vsem 
prinesejo nekaj dobrega, ter tiste, ki enim prinesejo nekaj dobrega, drugim pa 
škodijo. Ena izmed pomembnejših nalog javne izbire je, da izpostavi pomembnost 
razlikovanja med izboljšanjem učinkovitosti alokacije in prerazdelitvijo dohodka in 
bogastva.Če se tega ne loči pri ustanavljanju političnih institucij, potem so te ţe od 
začetka brez prave prihodnosti (Mueller, 2003, str. 675).  
 
3.1.1 Kaj je javna izbira 
 
V ekonomiji moţnosti druţbene proizvodnje prikaţe krivulja produkcijskih zmoţnosti 
oziroma transformacijska krivulja. Vse točke na tej funkciji predstavljajo moţnosti, 
vendar pa to še ne poda odgovora na vprašanje, katero alternativo (točko na tej 
krivulji) bi druţba izbrala. Prav tako se ne da oblikovati indiferenčne krivulje za 
druţbo, saj bi ta pri tem mogla upoštevati ţelje vseh posameznikov, kar pa je 
nemogoče, ker so si pričakovanja in ţelje posameznikov močno različna, predvsem 
pa posamezniki gledajo na to, da bodo maksimirali svojo korist, ne pa korist druţbe. 
S takimi vprašanji in problemom agregacije individualnih alternativ se ukvarja teorija 
izbire, ki ima normativno vejo teorije druţbene izbire in pozitivno vejo, teorijo javne 
izbire. Prva je najbolj znana po Arrowu in njegovem teoremu nezmoţnosti, druga pa 
se ukvarja predvsem s postopki, ki se jih dejansko uporabi, da se do take druţbene 
izbire pride. 
 
Javno izbiro bi se dalo opredeliti kot izbiro vlade ali zakonodajalca, vendar tudi ti dve 
telesi sestavlja več posameznikov in njihova izbira predstavlja zgolj seštevek vseh 
njihovih izbir, ki se navzven odrazi kot samostojna odločitev tega telesa. Posledično 
teorijo javne izbire tudi zanima, na kakšen način in s katerimi metodološkimi orodji v 
teh telesih, iz alternativ posameznikov pridobijo skupno alternativo. Poleg tega pa se 
ukvarja tudi z medsebojno odvisnostjo druţbenih institucij, gospodarskega dogajanja 
ter političnih odločitev. Ker preučuje politiko z metodami ekonomske analize, ji pravijo 
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tudi ekonomska analiza politike. Glede na to, da javna izbira pomeni izbiro, ki se tiče 
vseh ljudi v druţbi, je njeno osnovno izhodišče dejstvo, da se tudi v politiki in telesih, 
ki sprejemajo odločitve glede druţbe, njeni posamezniki obnašajo racionalno in 
skušajo maksimirati svojo lastno korist. Preprost primer racionalnega vedenja vlade 
je njena izbira tiste alternative, ki ji bo omogočila podporo ljudstva in ponovni mandat, 
ne pa tiste, ki bi glede na različne analize, druţbi prinesla največjo moţno korist. Zelo 
pogosto uporabljen analitični pripomoček javne izbire je pripornikova dilema, katere 
osnovne ugotovitve so naslednje: 
 
 maksimiranje lastne koristi ne povzroči niti optimalne rešitve za posameznika niti 
za druţbo oziroma celoto. 
 
 če se ravnanje posameznikov koordinira, se da priti do ustreznejšega rezultata, 
kot pa če se posameznik ravna racionalno. 
 
 kakršnakoli koordinacija pomeni tudi dogovor o ravnanju, ki pa je lahko uspešen 
le pod pogojem, da je omogočena komunikacija med subjekti, ki so udeleţeni in 
ob zagotovitvi ustreznih sankcij, če se kateri od subjektov dogovora ne drţi. 
 
3.1.2 Vpliv – politično-gospodarski cikli 
 
Politično sodelovanje pomeni najširši vpliv na izbor političnih vodij in posledično na 
oblikovanje in izbor različnih vladnih politik. Zato skušajo zlasti politične stranke, ki so 
na oblasti, tik pred volitvami še povečati (ali obnoviti) svojo priljubljenost z 
gospodarsko politiko, pisano na koţo volivcem. Tako nastanejo tako imenovani 
politično-gospodarski cikli, kjer bliţajoče se volitve vplivajo na spremembo politike na 
ekonomskem področju, na drugi strani pa tudi ekonomski rezultati in uspeh na 
ekonomskem področju nasploh vplivajo na priljubljenost vlade in tako na rezultat 
volitev. Pred prihajajočimi volitvami je ekonomska politika drţave še toliko bolj 
usklajena z ţeljami političnih strank, kar ima velik vpliv na politično-gospodarske 
cikle. Politične odločitve lahko močno vplivajo na dogajanje v ekonomiji, prav tako pa 
lahko ekonomski doseţki vplivajo na razmerje političnih sil. Bistvena odkritja te 
teorije, katere avtor je W. Nordhaus so, da imajo gospodarske razmere v drţavi 
neposreden vpliv na odločitve volivcev in da bo vlada zato (zlasti v predvolilnem 
času) z ukrepi gospodarske politike skušala ustvariti stanje, ki ji bo prineslo moţnosti 
za ponovno izvolitev. Vsekakor pa vlada ne more nenehno voditi politike v prid 
volivcem in to povzroči gospodarski cikel, ki je odvisen od časa volitev (Pevcin, 
2005a, str. 45-53). 
 
V preteklosti je prevladovalo mišljenje, da drţava s svojimi politikami nima 
nikakršnega vpliva na gospodarsko rast. V zadnjem času pa se pojavljajo nova 
spoznanja s tega področja, ki kaţejo na to, da na gospodarsko rast med drugim 
vpliva tudi drţava s svojimi politikami. Zlasti so v tem oziru pomembni davki, 
javnofinančno ravnoteţje in javni izdatki. V druţbi se alokacija resursov izvaja v 
zasebnem ali javnem sektorju, pri čemer pri prvem poteka prek trga in v skladu z 
doseganjem največje dodane vrednosti, pri drugem pa prek vlade in v skladu s 
kriterijem največjega političnega donosa, kar pravzaprav pomeni, da si ţelijo politiki 
zagotoviti čim večjo podporo na volitvah in posledično tudi ponovno izvolitev. Tudi 
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teorija s področja javne izbire nakazuje na problem preseţne produkcije javnih dobrin 
in povečanje aktivnosti, ki vodijo v zadovoljevanje lastnih interesov politikov in 
povečevanje njihove rente, kar je posledica dejstva, da se kolektivna izbira opravlja v 
javnem sektorju. Iz tega torej logično sledi dilema glede vloge drţave in ustrezni 
velikosti javnega sektorja. V zadnjih desetletjih je imela namreč velikost javnega 
sektorja negativen vpliv na ekonomsko uspešnost (Pevcin, 2005b, str. 788-795). 
 
3.1.3 Skupne točke in razlike med druţbeno izbiro in javno izbiro 
 
Tako druţbeni kot tudi javni izbiri so skupni politični akterji, torej posamezniki, 
skupine in zakonodajne institucije, ki se obnašajo racionalno in delujejo v skladu z 
lastnimi koristmi. Prav tako vsi ti akterji ţelijo razumeti kakšne odločitve in posledice 
bo imela interakcija preferenc posameznikov in organizacij s predpisanimi mehanizmi 
za odločanje. Teoretiki druţbene izbire se osredotočijo na sicer pomemben a 
razmeroma osamljen vidik problema vladanja, na to, kateri tip volilnega dogovarjanja, 
če sploh kateri, lahko zagotovi, da kolektivne odločitve odsevajo preference 
posameznikov, ne glede na to kje glasovanja poteka (volitve, glasovanje na športnih 
dogodkih, glasovanje v organizaciji, …). Javna izbira pa obravnava precej širši 
spekter, saj ţeli razloţiti vedenje volivcev, zakonodajalcev, administracije in sodišč in 
išče vzroke za odločitve, ne pa zgolj načine za agregacijo preferenc (Mashaw, 2009, 
str. 1-2). Obe teoriji se torej nedvomno prepletata in skupaj tvorita celoto, saj so jima 
skupni glavni akterji in obe posegata na enako področje, le da je teorija druţbene 
izbire nekoliko bolj »specializirana« in se ukvarja le s strogim iskanjem načina za čim 
bolj realen prikaz preferenc posameznikov in njihovo agregacijo v ustrezno in čim bolj 
pravično kolektivno odločitev, medtem ko teorijo javne izbire zanima, zakaj so se 
akterji odločili tako kot so se, kakšne posledice ima to, ali je bil posredi kakšen 
kompromis in podobno. Teorija druţbene izbire bi se tako v primeru sprejetja neke 
odločitve vlade ukvarjala s tem, kakšne so bile ţelje vsakega posameznika, ki je pri 
odločitvi sodeloval in če je nato skupna odločitev resnično predstavljala realno stanje 
ţelja vseh posameznikov v vladi. Teorija javne izbire pa bi pod drobnogled vzela 
politično kupčkanje in kaj je bilo ponujeno ter sprejeto v zameno za sprejem neke 
odločitve oziroma kakšne kompromise je bilo potrebno skleniti, da si je posameznik 
premislil in svojo preferenco spremenil v neko drugo, s katero se morebiti niti ne 
strinja, vendar pa mu prinaša večjo korist. 
 
 
3.2 TEORIJA KORISTNOSTI 
 
Teorija koristnosti se nedvomno povezuje s teorijo druţbene izbire, saj ko se 
posameznik o nečem odloča, se slej ko prej pojavi tudi razmišljanje o njegovi koristi, 
o tem, kaj bo imel on od neke odločitve. Pretehta koristi od ene in od druge ali tretje 
alternative ter se odloči v skladu s tem, katera izmed alternativ ima zanj, kot 
posameznika največjo korist. Problem seštevka vrednot/ţelja/izbir posameznikov, je 
nedvomno povezan tudi s teorijo koristnosti, ki pravzaprav opredeljuje, kaj koristnost 
oziroma tudi zadovoljstvo sploh je. Torej se to teorijo lahko uporablja tudi v aritmetiki, 
da se izvede medsebojno primerjavo in s tem pride do agregacije zadovoljstva 
(koristi) posameznikov, v zadovoljstvo (korist) celotne druţbe. Do odločitve o socialni 
politiki bi se lahko prišlo takole: zakonodajalec naj bi pred sprejetjem odločitve o neki 
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zadevi ocenil, koliko teţav ali nasprotno zadovoljstva bi posamezniku prinesla. Te 
teţave/zadovoljstvo bi nato seštel in tako prišel do koristnosti na ravni celotne druţbe 
ter v skladu s tem tudi sprejel odločitev in tako zagotovil največje moţno zadovoljstvo 
druţbe. Če navedem preprost primer: drţavni zbor bi pred sprejetjem predpisa o novi 
davčni zakonodaji naredil neko oceno posledic takega predpisa na posameznika. 
Recimo, da bi ta predpis za 50 ljudi pomenil poslabšanje stanja za 100 ljudi pa bi se 
stvari izboljšale. Ko se to sešteje, pride drţavni zbor do ugotovitve, da je sprejem 
novega predpisa v korist druţbe in ga zato tudi sprejme. 
 
Tudi Arrow se je ukvarjal z zadovoljstvom posameznikov in njegovim vplivom na 
področje druţbene izbire, tako skozi načine (sisteme) glasovanja kot tudi skozi 
ekonomske sisteme. Domneval je, da ima vsak posameznik pri sebi razdelan vrstni 
red glede na vse obstoječe moţnosti. Nato naj bi se skozi funkcijo druţbene blaginje 
te razporeditve posameznikov seštele na način, ki bi zagotavljal največjo moţno 
zadovoljstvo (koristnost) druţbe. Arrow je torej teorijo koristnosti prenesel tudi na 
sisteme glasovanja, vendar pa se ta na tem področju ne obnese najbolje oziroma 
mora biti ustrezno prilagojena. Arrow je namreč svoje ideje o zadovoljstvu 
(koristnosti) osnoval zgolj na vrstnem redu ţelja, kar je znano kot vrstilna koristnost. 
Njeno nasprotje je glavna koristnost, ki namesto vrstnega reda ţelja uporablja 
razvrstitev zadovoljstva na osi z realnimi števili ter tako omogoča, da se lahko 
zadovoljstvo posameznikov tudi primerja med seboj. Med seboj se razlikujeta tudi 
koristnost, ki temelji na ţeljah in tista, ki temelji na izbirah. Arrow pa nadalje razlikuje 
tudi zadovoljstvo, ki temelji na okusih in tako, ki temelji na vrednotah. Teorija 
koristnosti, ki temelji na okusih posameznikov, upošteva le njihove sebične namene, 
medtem ko tista, ki temelji na vrednotah upošteva posameznikove splošne standarde 
pravičnosti. Isti avtor tudi predvideva, da vsak rangira druţbena stanja tako glede na 
svoje dolţnosti in povračila kot tudi dolţnosti in povračila vseh drugih. Se pravi, da 
nekdo lahko voli tako, da pomaga drugim ali pa da druge ovira. Teorem nezmoţnosti 
nazorno prikaţe, da ne obstaja zadosti dejanske podpore za trditev, da je druţbena 
izbira racionalna. Tako tudi teorija koristnosti, ki temelji na razvrstitvi, ne vzdrţi zaradi 
zahteve po zadostnih informacijah o zadovoljstvu in ne zaradi svojevrstnega konflikta 
med na videz blagimi pravili koristnosti. Paradoks druţbene izbire se skriva v dejstvu, 
da se lestvica razvrščanja, ki predstavlja izhodišče razvrščanja, spreminja od primera 
do primera. 
 
Predlagana je bila tudi metoda druţbene izbire, pri kateri vsak sodelujoči deluje pod 
krinko nevednosti, da je njegova izbira pravična do ostalih sodelujočih, saj tako ne bo 
predloţil le svojih lastnih, sebičnih izbir. Tak način pa zopet ni primeren za sisteme 
glasovanja, saj je lahko posameznikov glas vse, od popolnoma sebičnega, pa vse do 
popolnoma dobrohotnega za druţbo, prav tako pa predstavlja tudi omejitev svobode 
izraţanja. V ekonomiji in teoriji druţbene izbire se preferenca neposredno navezuje 
na izbiro, kar pomeni, da bo tista izmed moţnosti, ki je preferirana, tudi dejansko 
izbrana. Povedano z matematičnim konceptom, preference se da razvrstiti glede na 
neko vmesno obliko »A ni slabše od B« ali pa na stroţjo obliko »A je boljše od B«. 
Koristnost pa je mnogokrat definirana kot funkcija u=f(a), kjer a predstavlja 
alternativo, izbira pa je določena neposredno iz domneve, da tista alternativa 
(moţnost), ki je bila izbrana, maksimira u (Lawrence, 2009). 
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3.3 TEORIJA RACIONALNE IZBIRE  
 
Vsi se odločamo racionalno, čeprav kasneje okoliščine in rezultati pokaţejo, da naša 
izbira morebiti ni bila najbolj racionalna, vseeno pa smo v danem trenutku izbrali tisto 
alternativo, ki se nam je v tistem trenutku zdela najbolj racionalna. Včasih se svoje 
racionalnosti sploh ne zavedamo. 
 
Skozi zgodovino so napoved obnašanja nekega posameznika bazirali na domnevi, 
da vsakega posameznika motivira denar in da izkoristi vsako priloţnost, da okoliščine 
obrne sebi v prid. Tako so sociologi in politologi svoje teze gradili na predpostavki, da 
je vsako dejanje posameznika v osnovi racionalno in da še pred odločitvijo pretehta 
vse pozitivne in negativne strani (stroške in koristi), ki mu jih bo prineslo neko 
dejanje. Pristop, ki ima za jedro tovrstne domneve je poznan pod imenom teorija 
racionalne izbire. Teoretiki te smeri so prepričani, da se da vsako še tako 
kompleksno stanje ali dogajanje v druţbi razloţiti skozi čisto osnovne segmente 
posameznikovih akcij, iz katerih je druţbena akcija sestavljena. Posameznik je v 
okviru teorije racionalne izbire definiran s cilji in ţeljami, ki jih izraţa skozi svoje 
preference. Posledično se tudi odloča in odziva skladno s količino informacij, ki jo 
poseduje. Posameznik pa mora tudi pričakovati, kakšne so posledice vsake od 
moţnih alternativ in premisliti, katera od teh alternativ je najbolj primerna zanj, nato 
pa tudi izbrati tisto alternativo, ki mu bo, glede na pričakovanja, prinesla največje 
zadovoljstvo. Glede na to, da akcije posameznikov tvorijo celoto akcij druţbe, se 
resnično zdi smiselno začeti reševanje problemov druţbe s proučevanjem teţav 
posameznikov, Homans pa je šel še dlje in je posameznikove akcije obravnaval kot 
posledico psihološkega odziva na situacijo, vendar pa je kasneje prišel do spoznanja, 
da je ta povezava nebistvena za teorijo racionalne izbire (Browning et al., 2000, str. 
126-128). 
 
Teoretiki racionalne izbire so v svoja proučevanja tega področja vključili tudi akcije 
kolektiva, saj so mnenja, da se da akcije organizacije ali nekega kolektiva skrčiti na 
izjave glede akcij posameznikov in iz tega razloga se da sindikate, podjetja in 
politične stranke predstaviti kot glavne like teorije racionalne izbire. Vsakokrat, ko je 
moţno dokazati obstoj nekega aparata, prek katerega se da agregirati namene 
posameznikov in je na podlagi tega oblikovana skupna politika ali odločitev, je 
razumljivo, da se da o teh likih govoriti kot o akterjih kolektiva. Ljudje se vključujejo v 
organizacije, če jim to prinese neke določene koristi in če od članstva ali sodelovanja 
nekaj pridobijo in so s tem na boljšem, kot če se ne bi včlanili ali sodelovali. Pravo 
vprašanje pa se pojavi, ko se začno ljudje vključevati v organizacije tudi, ko jim to ne 
prinaša nobene koristi. Vendar pa dejstvo, da se ljudje včlanjujejo tudi v tovrstne 
organizacije in so v njih celo aktivni, nakazuje na razpoko v predpostavljanju 
ravnanja posameznikov zgolj na osnovi racionalnosti. Pravzaprav pa je s predhodnim 
vprašanjem povezana tudi dilema, zakaj bi se posamezniki sploh obnašali nesebično 
in se trudili tudi za druge, ne pa gledali zgolj na lastno korist. Odgovor je povsem 
preprost, saj posamezniki kaj kmalu sprevidijo, da se da ţelje precej bolje uresničiti v 
skupinah in da imajo tudi morebitne zahteve ali pobude večjo moč, če jih podpirajo 
skupine, kot pa če se z njimi ukvarja samo en posameznik. Četudi je za sodelovanje 
v neki skupini potrebno plačati določeno cen, v smislu prilagajanja, pa je to vseeno 
boljša pot do zadovoljitve lastnih interesov. Sicer izkupiček morebiti ne bo najboljši, 
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vendar bo v večini primerov precej boljši, kot bi bil, če bi se posameznik 
zadovoljevanja interesov lotil sam (Browning et al., 2000, str. 132-133). 
 
Druţbena izbira je matematična teorija, ki se ukvarja s sprejemanjem odločitev 
skupine. Ne zanima je toliko, kako takšne skupine dejansko sprejmejo odločitev, 
ampak se osredotoči bolj na logična vprašanja v zvezi s tem, kako bi se informacije o 
odločitvah, pogledih ali interesih posameznikov zdruţilo v odločitve, poglede ali 
interese skupine/druţbe. Obstajata normativni in logični vidik takega zdruţevanja, 
kjer normativni določa pogoje, ki jih mora zadovoljiti mehanizem za tovrstno 
zdruţevanje preferenc, medtem ko logični vidik predstavlja indentifikacijo vrste 
logično mogočih mehanizmov zdruţevanja, ki zadovoljujejo postavljene pogoje. 
Teoretiki druţbene izbire mnogokrat vidijo posameznike kot samovšečneţe, ki se 
pehajo za največjo moţno koristjo in zadovoljstvom, vendar ni nobenega razloga, da 
bi tako logični kot normativni vidik mehanizmov zdruţevanja moral predpostavljati 
kakšno posebno vedenje posameznikov. V tem pa se tudi razlikuje od teorije 
racionalne izbire. Vendar pa lahko posameznikovo vedenje vseeno vpliva na 
normativno izbiro pogojev zdruţevanja preferenc posameznikov. Na primer, če je 
posameznik nagnjen k izkrivljanju resničnosti, kadar mu je to prikladno, je potrebno 
mehanizem agregacije izbir nastaviti tako, da skuša čim bolj omiliti te manipulativne 
informacije. Ta racionalno-teoretična omejitev se lahko izkaţe za zadovoljivo ali pa 
tudi ne. Vaţno je le vedeti, da se druţbena izbira in teorija racionalne izbire sicer 
prepletata, ne smemo pa ju tlačiti v isti koš (Dryzek in List, 2002, str. 4). 
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4 DRUŢBENA IZBIRA V RAZLIČNIH SFERAH 
 
 
Druţbena izbira se lahko pojavlja na različne načine in v različnih oblikah v razno 
raznih plasteh druţbe. Ker predstavlja agregirano izbiro posameznikov, je torej 
neposredno povezana z vsemi demokratičnimi institucijami. Tako ni čudno, da se 
pojavlja tako v primeru zakonov kot tudi politike, neprofitnosti in ekonomske blaginje. 
Način, na katerega se pojavlja, pa bom v vsakem posameznem poglavju, za vsako 
izmed štirih področij, posebej opisala. 
 
 
4.1 POVEZOVANJE DRUŢBENE IZBIRE IN ZAKONODAJE 
 
Kar nekaj priznanih teoretikov sej je ukvarjalo z uporabo teorije druţbene izbire v 
okviru namena zakona in sklenilo, da je tovrstna teorija na tem področju brez 
pomena. S tem pa se ne strinjata Arthur Lupia in Mathew D. McCubbins (2004), ki 
pravita, da gre le za napačno uporabo teorije. Uporaba druţbene izbire namreč 
postavi pod vprašaj namen zakona, pri čemer mora sprejeti domneve, kot na primer, 
da je zakonodajalec vseveden in da ima na razpolago neskončna sredstva za 
spreminjanje politike in zakonodaje. Če se teorijo druţbene izbire uporabi na pravi 
način, je nezadostna, da bi se lahko samo na njeni podlagi zanikalo namen zakona. 
 
Je nemogoče, da bi sodišče pri interpretaciji nejasnih ali dvoumnih zakonskih določb 
zaznalo tudi duh, ki veje iz samega zakona, njegov namen? V debatah o tem 
vprašanju se pogosto svetuje, naj sodišče poišče ta namen zakona, ki je bil povod za 
njegov nastanek in v skladu z njim tudi ravna ter ga smiselno uporabi za nove 
okoliščine, spet drugi temu ugovarjajo, češ da nekaj takega kot je namen ali duh 
zakona sploh ne obstaja. V teh pogovorih igra pomembno vlogo model kolektivnega 
odločanja in seveda tudi način, ki zdruţuje ţelje posameznikov v izbire druţbe.  
 
Zgoraj omenjena avtorja sta v svojem delu z naslovom Izgubljeno s prevodom: 
Druţbena izbira se napačno uporablja zoper namen zakona skušala poiskati zvezo 
med teorijo druţbene izbire in zakonito interpretacijo. Kljub temu da je teţko uporabiti 
druţbeno izbiro za pripisovanje kolektivnega namena zakonodajni izbiri, pa menita, 
da moraš le-to narobe razumeti ali uporabiti, da prideš do zaključka, da so taka 
pripisovanja brezpredmetna. Arrowov teorem razkriva, da v teoriji proces odločanja 
druţbe ne more biti zasnovan na način, ki bi bil pravičen in bi onemogočal kroţenje 
odločitev med različnimi moţnostmi.  
 
Avtorja sta v svojem delu prišla do ugotovitev, da rezultati teorije druţbene izbire ne 
zadoščajo za dokaz, da je namen zakona nepomemben oziroma sploh ne obstaja. 
Če se trdi kaj takega, to pomeni, da so bili rezultati bodisi napačno interpretirani, 
bodisi narobe razumljeni. Rezultati raziskave opozarjajo na brezskrbno sprejemanje 
splošnih normativnih trditev o kolektivni izbiri. Vseeno pa obstaja pomembna razlika 
med prikazom, da so določene trditve glede kolektivnega namena nepovezane, in 
med prikazom, da so vse take trditve brez pomena. Dokazala sta, da Arrowov teorem 
in rezultati nestabilnosti ne zanikajo namena zakona, vendar pa je za bolj podroben 
vpogled potrebno uporabiti še kakšno drugo teorijo, saj zgolj druţbena izbira ne 
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zadošča. Prav tako ta teorija ne nudi odgovora na vprašanji, kako in zakaj se 
posamezniki prilagodijo zunanjim dejavnikom in dejanjem drugih, tako da predstavlja 
šibko podlago za odgovore o namenu, bodisi posameznikovem bodisi kolektivnem. 
Za boljši vpogled v tematiko bi bilo potrebno dobiti podatke tudi o jasnih povezavah, 
kaj ljudje ţelijo in kaj storijo, ko se lahko strateško prilagodijo neugodnim razmeram v 
svojem okolju. Bi pa morala vprašanja o namenu imeti tudi empirično ozadje, saj se 
namen navezuje na mentalno stanje, tako da se za raziskovanje posameznikovega 
ali kolektivnega namena potrebuje znanje s področja odnosov med posameznikovo 
ţeljo in akcijo ter kako ti faktorji med seboj učinkujejo na druţbeno delitev misli in 
namenov (Lupia in McCubbins, 2004). 
 
Po mojem mnenju pa se zakonodajno telo (drţavni zbor) voli ţe na parlamentarnih 
volitvah, ki naj bi predstavljale temelj demokracije in kjer se ugotovi volja ljudstva 
oziroma njihova odločitev za zmagovalno stranko, ki nato sestavi koalicijo. Ta 
koalicija ima nato v drţavnem zboru ustrezno večino, ki je potrebna za sprejemanje 
zakonodaje. In ker se zakone sprejme z določenim namenom (urejajo, 
prepovedujejo, zapovedujejo,...), sprejme pa jih telo, ki ţe predstavlja neke vrste 
druţbeno izbiro, potem mislim, da je edino pravilno, da sodišča niso v dilemi kako 
ravnati, ko nek konkreten primer ni naveden v zakonu (so le abstraktne norme), 
ampak kljub temu razsodijo v duhu napisanega zakona, oziroma v skladu z njegovim 
namenom, če se ga le da razbrati. Zelo drago pa tudi zelo zamudno bi bilo, da bi za 
vsak tak konkreten primer, ki ne bi bil zapisan v zakonu, moralo zakonodajno telo 
sprejeti poseben predpis, ki bi to urejal. Še večja neumnost in tratenje časa pa bi bilo, 
da bi za vsako tako odstopanje o njem morala odločati druţba (referendum). V 
zadnjem primeru bi bila tudi velika verjetnost nestabilnosti odločitev, saj bi lahko 
ljudje tako tudi izraţali strinjanje oziroma negodovanje nad delom vlade in bi tako 
morala vlada za vsako svojo odločitev vnaprej vprašati ljudstvo, kaj si o njej misli (kot 
kolektiv) ter dobiti večinsko potrditev pred njenim sprejetjem, če bi ţelela ustrezno 
večino glasov dobiti tudi na referendumu, v prej omenjenem primeru. 
 
 
4.2 POVEZOVANJE DRUŢBENE IZBIRE IN NEPROFITNOSTI 
 
Neprofitni sektor je nastal kot posledica prostovoljstva in označuje neprisilno oziroma 
svobodno udejstvovanje skupin ali posameznikov. Nastanku tega sektorja so 
botrovale štiri okoliščine: zgodovinske okoliščine, obstoj trţnih nepopolnosti, obstoj 
nepopolnosti vladnega mehanizma in pojav pluralizma, s katerim je povezano tudi 
uveljavljanje individualnih svoboščin in solidarnosti. Neprofitni sektor omogoča 
zadovoljevanje ţelja večih posameznikov, saj omogoča, da se med seboj zdruţujejo 
ljudje, ki so jim skupni interesi ali pa imajo skupne potrebe. Prav tako omogoča večjo 
vključenost posameznika v druţbo, saj ima vsak moţnost izraţanja svojih potreb in 
ţelja in ohranitev številnih idej, ki bi drugače lahko izginile kot posledica razvoja 
druţbe. Ta sektor daje tudi moţnost izraţanja drugačnih idej, ki se jih drugače ne da 
izraziti zaradi omejitev, ki jih postavlja druţba in ima druge podobne prednosti 
(Pevcin, 2008, str. 190-193). Te pa omogočajo izraţanje in prenašanje preferenc 
posameznikov s čimer se v tem oziru povezuje z druţbeno izbiro, saj je znotraj 
neprofitnega sektorja zelo veliko različnih skupin, ki jim je skupno to, da zdruţujejo 
posameznike z istimi ţeljami, idejami ali preferencami. 
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Teorija o tretjem sektorju ekonomije, imenovanem tudi neprofitni sektor, je še 
relativno nerazvita. Ta sektor se ukvarja z neprofitnimi aktivnostmi in dobrodelno 
dejavnostjo. Za razliko od trga, ki za uţivanje dobrin zahteva plačilo (torej, če trošiš 
moraš tudi plačati) in od javnega sektorja, ki v zameno za uţivanje dobrin pobira 
davke (se pravi, ne glede na to ali trošiš ali ne, moraš za to plačati), tretji sektor 
ponuja izhod v popolnoma prostovoljnih prispevkih (ne glede na to ali uţivaš ali ne, 
se sam odločiš, ali boš plačal ali ne). Seveda pa ta karakterizacija neprofitnosti kot 
svojega sektorja ni popolnoma pravilna, saj ne upošteva davčne olajšave, do katere 
so upravičeni tisti, ki darujejo za dobrodelen namen. V primeru, da tisti, ki darujejo, 
lahko zahtevajo davčno olajšavo ali kakšno subvencijo od drţave za vsak dolar 
(euro), ki ga prispevajo (do nekega limita), potem se vseh teh zbranih sredstev ne da 
imenovati prostovoljna. Prav ta problem naj bi tvoril esenco vsake teorije tretjega 
sektorja. V primeru trga se Arrowov problem kaţe kot nesposobnost trga, da zagotovi 
čiste javne dobrine, medtem ko se v okviru drţave isti problem javnih dobrin kaţe kot 
politična nestabilnost. Dobrodelen sektor pa se Arrowovem problemu izogne s tem, 
ko privzame davčno podprto shemo prostovoljne cenovne diskriminacije za oskrbo z 
javnimi dobrinami. Taka diskriminacija zmanjša raven nestrinjanja glede preferenc 
različnih posameznikov, ki bi drugače (v primeru nediskriminatornih cen) zanetili 
politično nestabilnost v javnem sektorju. Davčna podpora pa spodbuja prostovoljno 
dajanje pri teh diskriminatornih cenah samo zato, ker deluje bliţje in bolj efektivno z 
omejenim dosegom posameznikovih ţelja, konkretno s tistimi preferencami, ki so 
vzajemne prostovoljnemu dajanju drugih. Te preference pa so, kot kaţe, drugačne 
od tistih, kot so sprva domnevali glede na analizo probelma „free rider“ v okviru 
javnih dobrin. Tako rešitev Arrowovega problema v neprofitnem sektorju temelji na 
omejitvi obsega individualnih ţelja oziroma preferenc, ki so uspešno zajete v 
sprejemanje odločitev druţbe. Rešitev problema pa je nadalje zavarovana še z 
določenimi pravili, ki zahtevajo, da skupnosti, ki jim je priznan status dobrodelne 
organizacije, podpirajo javno dobro in da ne sodelujejo v političnih aktivnostih. 
 
Posamezniki, ki se silovito razhajajo v mnenju, katera izmed dveh opcij, različnih 
politik ali moţnosti naj bo izbrana, se pogosto lahko strinjajo vsaj o tem, da naj bi v 
takih primerih nesoglasij o tem odločila druţba. Za druţbeno odločitev pa je Arrow 
postavil neke pogoje, ki naj bi bili pri tem izpolnjeni, vendar se teoretiki strinjajo, da je 
treba za potrebe druţbene izbire ţrtvovati eno od teh razumskih zahtev. In veliko 
ekonomistov, filozofov in drugih teoretikov razpravlja o tem, kateri pogoj naj bi bil 
opuščen. V okviru prostovoljnega sektorja naj bi bil najbolj primeren za “spregled” 
pogoj U (univerzalnost). Hkrati pa lahko neprofitni sektor v primerjavi z javnim in 
zasebnim, bolje izpolnjuje tudi pogoj P (Pareto učinkovitost). Paretovo pravilo in 
pravilo večine kaţeta, da se lahko Arrowov problem kaţe na različne načine v 
javnem sektorju in na trgu. Trg se nestabilnosti izogne z neaktivnostjo, ne glede na 
javne dobrine javni sektor pa zaradi skrbi za javne dobrine ustvari politično 
nestabilnost. Kot kaţe, se tako sklepa kupčije med stabilnostjo in odločnostjo. 
Rešitev Arrowovega problema pa neprofitni sektor ponuja z ţe prej omenjeno shemo 
prostovoljne cenovne diskriminacije za javne dobrine. Ta tretji sektor ustvarja večji 
konsenz med političnimi moţnostmi, kot pa je značilno za javni sektor, kjer volivci 
plačajo enak davek ne glede na to, koliko javnih dobrin zahtevajo in koliko jih nato 
dejansko dobijo. Ta konsenz se kaţe kot dogovor, da se dovoli financiranje javnih 
dobrin v zasebnem sektorju, in sicer s strani prostovoljnih dobrodelnih prispevkov 
 26 
posameznikov z različnimi zahtevami. Prostovoljne prispevke se plača, saj je skozi 
sistem davčnih podpor zagotovljeno, da bodo njihovi prispevki v celoti ali le delno 
enakovredni prispevkom drugih. To je nekaj, kar dobrodelnemu sektorju dovoljuje, da 
uspešno izkorišča dejstvo, da veliko posameznikov deluje po principu vzajemnosti, 
kot pa da so jasni in nedvoumni “free-riderji”. Zato je prostovoljni sektor uspešen pri 
preprečevanju dopustnosti posameznikovih preferenc, omejitev, ki ima smisel pod 
pogojem, da so vključene posamezno spremenljive cene in zavarovanje davčnih 
podpor. Našle naj bi se celo neke prednosti v zagotavljanju davčne podpore 
dobrodelnim organizacijam v obliki zniţanja davka in ne kreditnega odplačevanja le-
tega, saj  ne upošteva višjega deleţa davkov, ki ga morajo plačati potrošniki, ki veliko 
zahtevajo, davčni upravi, da se oddolţijo za davčno podporo, ki so jo prejeli zaradi 
prispevkov za dobrodelnost. Zniţanje davka pa nadomesti ta višji deleţ z isto 
postransko davčno mero, ki ţe na začetku ustvari višji davčni deleţ in je zaradi tega 
ta način bolj davčno nevtralen in politično stabilen. Za dobrodelne aktivnosti pa bi bile 
lahko oklicane le tiste, ki imajo pristen namen sluţiti druţbi in biti za to tudi 
upravičene do zniţanja davčne obveznosti ter da se dobrodelne organizacije ne bi 
smele ukvarjati s političnimi aktivnostmi. Brez nekdanje prepovedi za označitev kot 
neprofiten z namenom zniţanje davčne obveznosti se pojavlja nevarnost, da bi se v 
javnem sektorju zoper dobrodelno dejavnost spodbujal urejevalen odgovor, ki bi 
uspešno poustvaril glasovalni paradoks. In brez prepovedi sodelovanja dobrodelnih 
organizacij v političnih aktivnostih se tretji sektor ne bi izognil večinskemu 
glasovalnemu paradoksu, ki tako in tako predstavlja logično osnovo prostovoljnemu 
sektorju. Prav zares pa bi se problem udejstvovanja dobrodelnih organizacij v politiki 
lahko zaostril z dodatno davčno podporo za prispevke za dobrodelnost. To bi 
spodkopalo uspešnost neprofitnega sektorja kot tretjega sektorja, ki uspešno deluje 
med in po potrebi ne glede na javni in zasebni sektor (Chapman, 2008, str. 821-867). 
 
4.3 POVEZOVANJE DRUŢBENE IZBIRE IN POLITIKE 
 
V okviru politike se vedno dogajajo določene izmenjave med politiki in drţavljani, 
katerih namen je doseči obojestransko korist. Ta izmenjava poteka tako, da voditelji 
zagotavljajo javne dobrine, drţavljani pa jim namenijo svoje glasove oziroma 
podporo. Medtem ko javne dobrine lahko zadovoljijo skupne ţelje vsaj določene 
skupine drţavljanov, pa voditelji glasove potrebujejo za to, da ostanejo na oblasti, 
pridobijo na politični moči in podobno. Manjše je število drţavljanov, ki sodelujejo pri 
izbiri voditelja, večja je moţnost, da bo s sprejemom političnih odločitev zadovoljen le 
manjši krog ljudi. Večje število ljudi se udeleţi volitev, večja je moţnost, da uveljavi 
svoje ţelje in interese več ljudi in jim bo politika kandidata, ki bo zmagal z večinsko 
podporo, ugajala. Samooklicani in nedemokratični voditelji bodo skušali zadovoljiti le 
svoje interese in interese svojih podpornikov. Ţelje posameznikov, ki se z njimi ne 
strinjajo, pa bodo zatrli z represivnimi sredstvi. Druţbene izbire sovpadajo s postopki 
odločanja v različnih institucijah, kar zadovolji različne zahteve drţavljanov in tako 
proizvede različne stopnje druţbene koristi. Demokratični reţimi s preprostimi 
institucionalnimi okviri povzročajo koncentracijo moči in absolutne poraţence in 
zmagovalce, ne obstaja pa nekaj vmes. Posledično so take drţave politično 
nestabilne, saj zadovoljujejo zgolj interese ozkega kroga ljudi. Drugačne pa so 
demokratične drţave z večimi institucijami, ki poznajo mnoge zmagovalce in tudi 
medstrankarsko dogovarjanje in sodelovanje. Oblast je zato v teh drţavah zmerna, 
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stabilna in lahko zadovolji interese večih skupin ljudi na večih področjih. Začetne 
raziskave v okviru druţbene izbire so uničile naivno zaverovanost v politične 
institucije, da zagotavljajo izpolnjevanje preferenc drţavljanov. Teorija druţbene 
izbire med drugim tudi ugotavlja, ali institucije zagotavljajo ustrezen druţben izid in 
skušajo zadovoljiti čim širši spekter pričakovanj drţavljanov (Colomer, 2003, str. 1-3). 
 
V okviru politike si teorija druţbene izbire prizadeva najti tiste spremenljivke v 
institucijah, ki razlagajo različne stopnje druţbene učinkovitosti različnih političnih 
izidov. Druţbena korist naj bi bila na visoki ravni, ko izidi institucionalnega procesa 
zadovoljijo določene pogoje. Ti izidi so najboljši, ko vodijo v formacijo parlamenta ali 
izvolitev predsednika in ko zmagovalec vključuje mediano preferenc volivcev, pri 
čemer ta mediana pomeni tisto pozicijo, ki zmanjša na minimum vsoto razdalij med 
preferencami volivcev in maksimira politično zadovoljstvo drţavljanov, oziroma 
druţbeno korist, ki je višja, če so različni zmagovalci zmoţni zadovoljiti različne 
skupine preferenc volivcev. Zadovoljive rezultate pa se lahko doseţe bodisi s 
razporeditvijo različni problemov na različne institucije, glede na jakost preferenc 
volivcev, bodisi z medinstitucionalnim sodelovanjem, ki bi zadovoljil večje število ljudi 
kot pa enotna vlada. Stabilna demokracija, v kateri imajo drţavljani moţnost izbirati 
med večimi strankami, je na dolgi rok z gledišča druţbene izbire vedno boljša 
oziroma druţbeno koristna kot nedemokratični reţim. Prednost majhnih drţav je ta, 
da laţje spremljajo in tudi zagotavljajo kolektivne ţelje, na kar kaţe tudi podatek, da 
je večina drţav, ki imajo več kot pet tisoč in manj kot milijon prebivalcev, 
demokratičnih, medtem ko je drţav, ki bi bile demokratične in imele več prebivalcev, 
znatno manj. V velikih drţavah s kompleksnimi druţbami morajo biti mehanizmi 
institucij zelo prefinjeni, da zagotovijo druţbeno sprejemljiv rezultat. Načeloma so 
proporcionalni sistem ter vertikalna in horizontalna delitev oblasti bolj uspešni pri 
zagotavljanju druţbene koristnosti kot pa preprost večinski volilni sistem, ki povzroča 
koncentracijo moči v zmagovalcu, ki je običajno en sam. Najboljša načina za 
zadovoljevanje preferenc drţavljanov in doseganje visoke druţbene koristnosti sta 
proporcionalni volilni sistem in dvodomen parlament. Podoben učinek ima tudi 
horizontalna delitev oblasti med predsednikom in skupščino, seveda le, če so 
prisotne tudi ustrezne spodbude za medinstitucionalno in večstrankarsko 
sodelovanje, ki preprečujejo konflikte (Colomer, 2003, str. 207-214). 
 
Mislim, da v sistemih, kjer se za uvrstitev v parlament „bori“ več strank, so tudi ţelje 
posameznikov pogosteje izpolnjene. Več ali manj so stranke med seboj različne in 
imajo vsaka svoj program-ene so bolj ekološko usmerjene, druge bolj socialno, tretje 
bolj liberalno glede gospodarstva in tako naprej. Pri vsaki taki stranki lahko vsak 
volivec najde kaj, kar mu je všeč. Seveda ne more voliti vseh, vendar lahko vsaj 
predvideva, katere stranke bodo sestavile koalicijo in tako se lahko zgodi, da bo 
veliko njegovih preferenc tudi dejansko izpolnjenih, če bo stranka, ki jo bo volil, 
resnično prišla v parlament in se povezala z ostalimi strankami, ki še izpolnjujejo 
katero izmed njegovih ţelja. Tako je upoštevanje druţbene izbire v drţavah še kako 
odvisno od volilnega sistema in njene ureditve. V večinskem sistemu zmaga zgolj 
ena stranka, kar znatno zmanjša moţnosti za uresničenje večih ţelja, saj ima ta 
stranka le en program, ki mu sledi, vendar pa je ta sistem posledično »cenejši«, saj 
stranki, ki je na oblasti ni potrebno sklepati dogovorov v smislu ponujanja določenih 
koristi strankam, da bi se pridruţile v koalicijo, kot to poteka pri proporcionalnem 
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sistemu. V proporcionalnem sistemu pa stranka, ki zmaga, dobi relativno večino 
glasov in mora za ustrezno večino v parlamentu sestaviti koalicijo, kar poveča 
verjetnost, da bo upoštevanih več preferenc volivcev. Prav tako je razkorak med 
predsedniškim in parlamentarnim sistemom. V predsedniškem sistemu ima večino 
vajeti v rokah predsednik, ki je samo ena oseba, kar zopet pomeni manjšo moţnost 
za zadovoljitev širšega spektra ţelja, medtem ko v parlamentarnem sistemu 
nastopajo stranke in se moţnost uveljavitve večih alternativ zopet poveča. 
 
Ugotavljanje obsega javnih izdatkov je z vidika druţbene izbire pomembno zato, ker 
ima vsak volivec izoblikovano mnenje o tem, kakšni naj bi ti izdatki bili in bo to igralo 
vlogo pri odločanju o izbiri kandidata oziroma stranke. Izkaţe se, da politiki obljubijo 
marsikaj, samo da bi bili izvoljeni, konec koncev pa si tudi oni ţelijo le maksimiranja 
svoje koristi, kar ima različne učinke. Večina demokratičnih drţav nima neposredne 
demokracije, temveč reprezentativno, saj so stroški nenehnega ugotavljanja volje 
volivcev (prek referendumov) zelo visoki in se namesto tega raje voli predstavnike, ki 
naj bi nato ustrezno predstavljali ţelje volivcev. Velikokrat se pri tem pojavi problem 
principala (volivci) in agenta (izvoljeni predstavniki), če predstavniki nimajo 
popolnoma enakih preferenc kot volivci, kar v realnosti tako in tako ni mogoče. 
Volitve, kot osrednji politični dogodek, naj bi temeljile ravno na podelitvi mandata 
tistemu politiku, ki je po mnenju druţbe najbolj usposobljen ali pa so njegove 
preference najbliţje njihovim. Prav tako pa so volitve tudi orodje nadzora delovanja 
politikov, saj če ne delujejo v skladu s pričakovanji volivcev, na naslednji volitvah niso 
izvoljeni.  
 
Vendar pa se tudi izvoljeni politiki obnašajo oportunistično, saj lahko obdavčijo 
volivce in zbrane prihodke namenijo za lastne namene (izkoriščanje politične rente), 
kot transferje dohodka ali pa za financiranje proizvodnje javnih dobrin. Politične rente 
naj bi bile manjše v večinskem volilnem sistemu, saj se v proporcionalnem volilnem 
sistemu ne voli neposredno osebo temveč stranko, kar povzroči, da politiki v večji 
meri izkoriščajo politično rento in so le kolektivno odgovorni za svoja dejanja. Večje 
ali manjše politične rente se odraţajo tudi v večjih oziroma manjših javnih izdatkih. 
Zaradi narave volilne formule naj bi politiki v proporcionalnem sistemu tudi 
ponotranjili politične koristi za večji del prebivalstva kot politiki v večinskem volilnem 
sistemu. Razlika je tudi med parlamentarnimi in predsedniškimi političnimi reţimi, ker 
je v prvih manjša konkurenca med volivci kot pa v drugem, saj transferni izdatki v 
parlamentarnem reţimu koristijo večini in ne manjšini. Tisti politični reţimi, volilni 
sistemi ter struktura oblasti, ki omogočajo večjo tekmovalnost med kandidati, tudi 
rezultirajo v manjšem obsegu javnih izdatkov. Ali si volivci ţelijo večji obseg javnih 
izdatkov pa je odvisno od tega, ali jim stroški, ki so povezani z izdatki, pomenijo 
sprejemljivo kompenzacijo za dodatno korist, ki se jo dobi z večjimi izdatki (Pevcin, 
2006, str. 47-62). 
 
4.4 POVEZOVANJE DRUŢBENE IZBIRE IN EKONOMSKE BLAGINJE 
 
Druţbene in institucionalne izbire skupaj tvorijo področje ekonomske politike, ki se 
mu reče ekonomska blaginja (glej Acocella, 2005, str. 4). Druţbena izbira je na 
področju ekonomske blaginje pomembna zato, ker je ţe Nobelovec Amartya K. Sen 
ugotovil, da sta ti dve področji neposredno povezani, zlasti z vidika merjenja 
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revščine. Prav tako vsak izmed nas ekonomsko blaginjo druţbe zaznava drugače, 
kar je posledica tega, da tudi svojo blaginjo opredeljuje drugače kot na primer sosed. 
Zato lahko pravo predstavo o ekonomski blaginji druţbe dobimo šele takrat, ko 
agregiramo te opredelitve posameznikov o njihovi lastni blaginji. Če nekomu, ki si na 
teden lahko privošči zgolj en hlebec kruha, vsak teden podarimo še dodaten hlebec, 
se mu bo po njegovih besedah njegova blaginja povečala. Drugače pa je, če 
nekomu, ki je bogat, ponudimo dodaten hlebec kruha na teden, saj se mu s tem 
njegova blaginja, po njegovem mnenju, ne bo spremenila. Druţbena izbira in 
ekonomska blaginja sta si zelo blizu glede odločitve o izbiri ustrezne alternative, pri 
čemer alternativo v okviru druţbene izbire predstavljajo različne moţnosti, izbire ali 
ţelje, pri ekonomski blaginji to »nalogo« opravljajo proizvodi in povpraševanje 
oziroma potreba po delu. 
 
Ekonomska blaginja se ukvarja s tem, kaj je dobro in kaj je slabo, ter predstavlja 
normativni pristop k ekonomiji. Pozitivni pristopi pa se ukvarjajo z razlaganjem zakaj 
so stvari take kot so in pozna posledice, ki jih imajo dejanja. Normativni teoretiki pa 
imajo zgolj neko idejo o tem, katere posledice so dobre in katere slabe. Ekonomska 
blaginja je tudi zelo analitična in deduktivna veda, pravzaprav bi se jo dalo opisati kot 
zbir teoremov. Povedano na kratko, bistvo ekonomske blaginje predstavljata dva 
teorema, kjer prvi pravi, da ekonomija trţne konkurence proizvede Pareto optimalne 
rezultate, drugi pa pravi, da je katerokoli Pareto optimalno prerazdelitev dobrin 
mogoče doseči prek skoraj neznatno spremenjenega mehanizma konkurence. Kje pa 
poteka meja med teorijo druţbene izbire in ekonomsko blaginjo? Teorema, ki pri 
ekonomski blaginji povezujeta optimalnost in konkurenco, pa ne dasta odgovora na 
vprašanje, kako naj se izbere ustrezno stanje med vsemi Pareto optimalnimi stanji. 
Torej se da obe področji ločiti med seboj tako, da se teorija druţbene izbire ukvarja z 
vprašanjem, kdaj je X boljši za druţbo kot Y, najpomembnejša ugotovitev ekonomske 
blaginje pa je, da so mehanizmi konkurenčnega trga dobri zato, ker dajejo Pareto 
optimalne rešitve. Pri druţbeni izbiri gre predvsem za preference druţbe in kako jih 
poiskati. Lahko jih definirajo karizmatični politični ali verski voditelji, ali pa se do njih 
pride prek ekonomskih ali trţnih kriterijev. Mogoče je rešitev Z boljša od rešitve Q, saj 
prinese več denarja, ali pa je z vidika enakopravnosti boljša rešitev B, ki prinese več 
enakosti kot pa rešitev W. Najboljšo alternativo trţnemu mehanizmu, ki sicer daje 
Pareto optimalne rezultate, vendar ne loči med različnimi dobrinami, predstavlja 
politični proces, ki temelji na glasovalnih mehanizmih. Zato so slednji široko uporabni 
za podajanje sodb, katera Pareto optimalna rešitev je boljša, glasovalni mehanizem 
pa odloča o tem, kdaj je rešitev X druţbeno boljša od rešitve Y. Poenostavljeno 
povedano, se da teorijo druţbene izbire ločiti od teorije ekonomske blaginje tudi po 
tem, da se prva ukvarja z glasovalnimi mehanizmi, druga pa s trţnimi mehanizmi, 
vendar obe skušata podati odgovor na to, kaj je slabo in kaj je dobro (glej Feldman, 
1980, str. 1-9). 
 
Postopki, ki temeljijo na glasovanju, so kot kaţe popolnoma ustrezni za določene 
načine odločanja in ugotavljanja kolektivne izbire, na primer za volitve, referendume 
ali ugotavljanje odločitev skupine (večje ali manjše). Neprimerni pa se izkaţejo pri 
kakšnih drugih primerih, na primer ko ţelimo dobiti agregacijski indeks druţbene 
blaginje, kjer glasovanje za ugotavljanje stanja ni primerno. V največji meri zato, ker 
glasovanje zahteva aktivno udeleţbo in sodelovanje in če se nekdo odloči, da ne bo 
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oddal svojega glasu, se to ne bo na noben način odraţalo v izbiri druţbe. Pri 
oblikovanju ustrezne ekonomske blaginje pa se ne da kar ignorirati tistih, ki svojih 
ţelja ne izrazijo. Drugi razlog, zakaj glasovanje ni primerno za ugotavljanje druţbene 
blaginje, pa izhaja iz aktivne vloge vsakega posameznika v glasovalnem procesu, 
kjer ne sme manjkati pomembnih informacij za oceno ekonomske blaginje, saj z 
glasovanjem posameznik zgolj razvrsti svoje preference, ne da pa se primerjati 
posameznikov med seboj in njihovega blagostanja zgolj prek podatkov glasovanja. 
Potrebno je iti dlje kot samo do razvrščanja preferenc, da se ugotovi in spozna 
problem prerazdelitve. Demokratične odločitve včasih vodijo v neskladje do te mere, 
da to predstavlja poteze resničnega sveta, njegov obstoj in razseţnosti pa so 
predmet nepristranskih spoznanj. Neskladja in nesoglasja ter njuna pogostost se 
spreminjajo od situacije do situacije. Razlike v situacijah se lahko identificirajo skozi 
procese sklepanja dogovorov in spravljivih odločitev.  
 
Posledice, ki jih prinese nezmoţnost, si vsekakor zasluţijo resno obravnavo, saj 
imajo nemalokrat velik vpliv ne samo na dnevno politiko, ampak tudi na druga 
področja, kot je vprašanje oblikovanja ustreznega okvirja za sprejemanje sodb v 
zvezi z druţbeno blaginjo. Nezmoţnosti se, kljub temu da so ţe prepoznane, borijo 
proti vsesplošni zmoţnosti oblikovanja sistematičnega okvirja za normativno 
določitev neenakosti, za določanje revščine ali za prepoznavanje neprimerne tiranije 
in kršitve svobode. Drugače povedano, nasprotujejo oblikovanju nekega kalupa v 
katerega bi stlačili vsakega izmed nas in nato določali ali smo revni, bogati, z veliko 
ali malo pravicami in tako naprej, ne da bi se upoštevalo dodatne kriterije ali 
okoliščine, ki vplivajo na razlike v stanju med nami. Moţnost ustvarjalne ekonomske 
blaginje in druţbene izbire se kaţe v razširjanju informacij glede take izbire. 
Najpomembnejši člen v tej širitvi je medsebojna primerjava glede blaginje in 
posameznikovih prednosti. Zavrnitev tovrstne primerjave povzroči teţave glede 
utemeljene druţbene odločitve, saj morajo biti zahteve različnih oseb, ki ustvarjajo 
druţbo, primerjane med seboj. Skrbi javnosti glede revščine, lakote, neenakosti ali 
tiranije se ne da razumeti, če se na nek način ne vključi tudi medsebojne primerjave. 
Informacije, na katerih temeljijo naše sodbe glede teh stvari, so natanko takšne, kot 
morajo biti vnesene v pravilno analizo sistematične druţbene izbire. Širitev informacij 
na tak ali drugačen način je učinkovito sredstvo za premagovanje pesimizma 
druţbene izbire in izogibanje nezmoţnostim ter vodi neposredno k ustvarjalnemu 
pristopu. Ljudje ne smejo misliti, da se ne da nič doseči z borbo enega samega in se 
zatekati k temu, da ne mislijo in ne čutijo, ampak zgolj sprejemajo, kar se odločijo 
drugi (Sen, 1998). 
 
Amartya Sen je dejal, da so načini merjenja druţbenega prihodka in outputa, ki 
temeljijo zgolj na dohodkih, nezadostni, saj naj ne bi zajeli problemov v zvezi z 
distribucijo dohodka in ne upoštevajo, da sta posameznikovo dobro počutje in 
svoboda odvisna od drugih vplivov, tudi nepovezanih z dohodkom kot na primer 
invalidnost, pomanjkanje šol,... Drugačen pristop je zavzel tudi pri štetju po glavah 
kot načinu za merjenje stopnje revščine. Zavzemal se je da se ne prešteje zgolj ljudi, 
ki padejo pod prag revščine, temveč tudi koliko pod ali nad pragom revščine so in 
tako se dobi podatek o neenakosti tudi med revnimi. Kaj pravzaprav je druţbena 
izbira? Med drugim tudi pomaga meriti napredek druţbe. Drugače pa je to način za 
agregacijo preferenc, ki je nekontroverzen, če se ţelje med seboj ne razlikujejo, 
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vendar pa pripelje do problema, če se izbire razlikujejo. Glavno vprašanje je, če se 
da in če je to mogoče na kakšen način sešteti oziroma zdruţiti ţelje/izbire 
posameznikov v neko druţbeno izbiro. Odgovor je izrednega pomena za izvedljivost 
rangiranja ali kakšnega drugega načina ocenjevanja različnih druţbenih stanj in tako 
ustvariti ustrezne meritve socialnega skrbstva oziroma nuditi pomoč javnemu 
odločanju. Sen je druţbeno izbiro uporabil za odgovore na vprašanja o tem, kdaj bo 
večina omogočila nedvoumne in stalne odločitve, kako lahko ocenimo, kako druţba 
kot celota deluje v luči različnih interesov njenih članov, kako naj se meri revščina v 
spreminjajoči se druţbi in kako se lahko ugodi posameznikovim pravicam in 
svoboščinam in hkrati ustrezno obravnava njihove preference (Wallace, 2004, str. 4-
7). 
 
Ko se posameznik sreča s pomembnimi odločitvami glede drţave in ne ve, kakšna 
bo njegova vloga v celotne procesu sprejemanja kolektivne odločitve, se področje 
druţbene izbire pribliţa področju nove ekonomske blaginje. Ta ne ţeli primerjati 
medsebojne koristi posameznikov, vseeno pa poskuša presoditi, kakšne občutke 
glede blaginje povzročajo predlagane spremembe. Neka sprememba lahko poveča 
skupno blaginjo le, če se o tem strinjajo vse osebe ali če o tem obstaja dogovor med 
vsemi člani skupine ali druţbe. Druţbena izbira se ugotavljanju blaginje izogne tako, 
da se osredotoči na problem, kot ga vidijo posamezniki in se ne poglablja v 
primerjanje koristi enega z drugimi. V mislih je potrebno imeti le, da posameznik ne 
ve, kakšna bo njegova vloga pri odločanju kolektiva. Glede na to, da je po mnenju 
teoretikov ekonomske blaginje neka izbira Pareto optimalna le, če se o njej strinjajo 
vsi udeleţenci. To pomeni, da bodo celo v primeru sprejetja najbolj racionalne ustave 
ali katerega drugega predpisa sprejete nekatere odločitve, ki so neoptimalne z vidika 
Pareta (Buchanan in Tullock, 1999, str. 71-74).  
 
Na prvi pogled imata ekonomija in volilni sistem zelo malo skupnega7, vendar pa se 
teorija druţbene izbire uporablja v ekonomiji na ravni drţave za prerazdelitev 
drţavnega dohodka, za stopnjo inflacije, stopnjo brezposelnosti in podobne stvari, ki 
pa so vse (delno ali v celoti) kombinacija preferenc posameznikov. Preference 
porabnikov povedo, koliko časa si ţelijo delati, kaj bi radi kupovali, preference 
proizvajalcev pa pokaţejo, katere dobrine bi ti radi proizvajali in s kakšnimi 
metodami. Če pa se to dvoje sooči, pa se tako določijo plače, zaposlenost, cene,... . 
V ekonomiji razvitih drţav, kjer sta prisotna konkurenca in trţno gospodarstvo je 
nemogoče, da bi bil nekdo na boljšem, ne da bi to hkrati pomenilo, da je zato nekdo 
na slabšem. Prav tako se ne da proizvesti več ene stvari, ne da bi se hkrati 
proizvedlo manj druge stvari ali uporabilo več sredstev. Seveda to ne drţi za 
monopol. V ekonomiji je pogosta praksa, da je zelo malo vladnih politik, ki bi dale 
vsem ljudem neko konkretno korist. Veliko bolj so pogosti primeri, ko del druţbe 
nekaj pridobi za ceno tega, da drugi del druţbe nekaj izgubi. Vlada naj bi imela le 
vlogo “idealnega” javnega usluţbenca, ki zagotavlja uravnoteţenost pridobitev in 
izgub posamezne politike (Craven, 1992, str. 6-7). 
 
                                                 
7
 Tu se osredotočim zgolj na povezavo ekonomije in volilnega sistema v okviru druţbene izbire. V 
okviru javne izbire se ta povezanost kaţe skozi ţe omenjene politično-gospodarske cikle. 
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5 PRAKTIČNA APLIKACIJA DRUŢBENE IZBIRE 
 
 
Analiza druţbene izbire je poleg uporabnosti pri ekonomskih problemih in politiki 
uporabna tudi pri širših problemih in celo pri ocenjevanju raznih športnih dogodkov 
(umetnostno drsanje, skoki v vodo, ples, …). Vsaka situacija, ki se jo da opredeliti z 
omejenim številom različnih alternativ, in posamezniki, od katerih ima vsak 
izoblikovan določen vrstni red med moţnimi alternativami, tako ali drugače vodi k 
analizi s strani druţbene izbire. Vse te izbire posameznikov, če jih strnemo, 
predstavljajo druţbene izbire in tako tvorijo točno določen vrstni red, ki predstavlja 
druţbeno izbiro. Kako se te izbire konkretno kaţejo in kakšne posledice imajo, pa v 
nadaljevanju predstavim tudi na konkretnih primerih. 
 
 
5.1 RAZLIČNE RAZPOREDITVE KANDIDATOV 
 
Seveda je teţko primerjati nek športni dogodek z volitvami, pa vseeno sta si ta dva 
dogodka med seboj podobna vsaj z vidika razvrščanja športnikov oziroma 
predsedniških kandidatov. V okviru športa ocenjujejo (in s tem izbirajo) sodniki, pri 
volitvah predsednika pa izbiramo mi, volivci in v obeh primerih je od teh izbir odvisno 
kdo je zmagovalec. Se pa oba primera razlikujeta vsaj po tem, da je v športu 
pomembno tudi, kdo je drugi, tretji, četrti in tako naprej, pri volitvah predsednika pa je 
pomembna zgolj zmaga in prav tako si te funkcije oziroma »prvega mesta« dva 
kandidata ne moreta deliti. 
 
1. VOLITVE PREDSEDNIKA 
 
Za ta primer predpostavimo: 
 
n volivcev (posameznikov z volilno pravico)      
m alternativ (moţnosti), ki predstavljajo vse kandidate za predsednika 
 
Volivci so razporejeni od volivca številka 1, volivca številka 2 in tako naprej, vse do 
volivca številka n. Vsak volivec nato na glasovnici razporedi m kandidatov, algoritem 
druţbene izbire pa preuči vse izbire volivcev in izbere zmagovalca na podlagi vse teh 
individualnih razporeditev kandidatov. V tem primeru gre torej za to, da se izvoli 
enega samega kandidata, ki predstavlja zmagovalca. Drugače je na primer pri 
tekmovanju, kjer je potrebno n kandidatov razvrstiti glede na doseţeno mesto, kjer 
sicer tudi zmaga samo eden, vendar pa je potrebno določiti tudi, kdo zasede drugo, 
tretje, … n (zadnje) mesto (Lawrence, 2009). Se pravi, če kandidirajo Janez, Ciril, 
Jaka, Matjaţ in Joţe in če so razvrščeni tako, da je Jaka prva izbira, Janez druga 
izbira, Ciril tretja izbira, Joţe četrta izbira in Matjaţ peta izbira bo za predsednika 
izvoljen Jaka (seveda v primeru, da ni dvokroţnega volilnega sistema) in ni prav nič 
pomembno, da je bil Janez drugi, saj je, tako kot preostali trije kandidati, poraţenec 
teh volitev. 
 
Kot se izkaţe, je lahko zmagovalec zgolj en sam. V drţavah, kjer imajo dvokroţni 
sistem in kjer se v drugem krogu ponovno pomerita kandidata, ki sta v prvem krogu 
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prejela največ glasov, pa se situacija lahko zelo hitro spremeni in tisti, ki je zmagal v 
prvem krogu, lahko postane poraţenec drugega kroga. Vse kaţe na to, kako 
delikatna so glasovanja in kako hitro lahko omejitev kroga izbire prinese povsem 
drugačen izid. S tem se podrobneje ukvarjam v naslednjem poglavju o volitvah 
predsednika v Republiki Sloveniji.  
 
2. TEKMOVANJE V ŠPORTU, KJER SE DOLOČI VRSTNI RED 
 
V primeru tekmovanja, kjer se določa vrstni red pa je situacija drugačna. Recimo, da 
tekmujejo isti kandidati (tekmovalci) kot v prejšnjem primeru, in da so tudi razvrščeni 
enako. Tako sicer zopet zmaga Jaka, vendar pa je pomembno tudi to, da Janez 
zasede drugo in Ciril tretje mesto. Prav tako pa je tudi Joţetu pomembno, da je pred 
Matjaţem, kar je v primeru volitev prav vseeno. 
 
 
5.2 VOLITVE  
 
V naslednjih primerih bom skušala na konkretnih primerih volitev pokazati, kako zelo 
lahko določene okoliščine vplivajo na izbiro kandidata. V največji meri gre »zasluga« 
dvokroţnemu sistemu volitev in kako ljudje nato izbirajo kandidata, ki jim je bolj pri 
srcu od drugega oziroma predstavlja manjše zlo in kako bi bile lahko zadeve povsem 
drugačne, če bi predsednik ali ţupan postal zmagovalec prvega kroga volitev. 
Resnično se samo od sebe postavi vprašanje, če potem katera izmed izbir sploh 
pomeni druţbeno izbiro glede na to, da je enkrat rezultat A, drugič pa B in ali mar to 
pomeni, da če bi se dalo izbirati ponovno, da bi bil odgovor v tretje pa mogoče celo 
C.  
 
5.2.1 Ustreznost načinov glasovanja 
 
Kateri način glasovanja bi bil boljši od večinskega? Odgovor bi bilo smiselno poiskati 
v pripravah na nakupovanje draţjih stvari (televizija, avto, stanovanje, …). Če bi 
izbirali impulzivno, bi izbrali tisto, kar prvo vidimo. Vendar pa je tak način nesmiseln, 
saj nismo preučili še drugih moţnosti in pogosto na ta način plačamo več ali pa 
kupimo manj kvalitetno stvar. Pogosto je tako tudi z volitvami. Namesto tega pa bi 
bilo smiselno, da se posameznik v izbiro kandidata poglobi. Tudi če kupujemo avto, 
imamo izdelane neke preference, ki naj jih ta avto izpolnjuje-ali je nov ali rabljen, 
koliko smo zanj pripravljeni odšteti, koliko kilometrov ima lahko prevoţenih, dodatna 
oprema in podobno. Prav tako naj bi se pred volitvami naredil podoben seznam z 
lastnostmi in stališči, ki naj jih ima kandidat, katerega bomo volili. Lahko postavimo 
določene kriterije glede socialne politike, predlogov za reševanje gospodarske krize, 
stališče do ekološki vprašanj in tako dalje. Nato te naše kriterije razvrstimo od 
najpomembnejšega do najmanj pomembnega in primerjamo s kandidati (Saari, 2001, 
str. 30-31). 
 
5.2.2 Volitve predsednika Finske leta 1956 
 
Na teoretični ravni se pogosto pojavljajo predpostavke o strateškem glasovanju in 
manipulaciji, ki pa v praksi niso pogoste, še manj pa o manipulaciji, če se ţe pojavi, 
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obstajajo neposredni dokazi. Manipulacija naj bi namreč počasi spreminjala pogled 
na proces sprejemanja kolektivne odločitve in ga celo razvrednotila. Zaradi 
pomanjkanja konkretnih primerov se zato pri razpravah o strateškem glasovanju in 
manipulaciji pogosto uporabljajo zgolj hipotetični primeri. Vsekakor pa druţbena 
izbira ni edina, ki se posluţuje razkoraka med teorijo in prakso, saj se v druţboslovju 
pogosto zdi, da se teoretična in praktična dognanja odvijajo vsak v svojem svetu. 
Torej bi se lahko reklo, da sta zgoraj omenjena pojava zelo abstraktna in da so 
primeri iz resničnega sveta ali zlagani ali pa politično nepomembni. Iz tega vzroka 
večina raziskovalcev političnih dogajanj, ki so usmerjeni bolj v praktično dokazovanje, 
pogosto spregleda druţbeno izbiro.  
 
Kot se je izkazalo na primeru volitev predsednika Finske leta 1956, je veliko politikov 
pripravljenih narediti kompleksne strateške izračune in pridobiti ter tudi uporabiti 
informacije o preferencah drug drugega. Prav tako se je izkazalo, da v realnem svetu 
dejansko obstajata strateško glasovanje in manipulacija, ki imata za posledico 
politično neravnovesje, saj bi, v avtorjevem proučevanem primeru lahko kdorkoli 
izmed štirih kandidatov postal predsednik in hkrati predstavljal druţbeno izbiro, če bi 
izbiro vsakega od njih utemeljili zgolj z majhno razliko. Iz tega se tudi vidi, da je 
politika na splošno proces “barantanja” in posledično neenakosti. V obravnavanem 
primeru so imele izbire posameznih akterjev v procesu voljenja zelo pomembno in 
praktično vlogo in tako ugotavljanje druţbene izbire ni predstavljalo zgolj postranske 
radovednosti. Z vidika druţbene izbire je v tem primeru kar nekaj vidikov, ki oteţujejo 
ugotavljanje prave kolektivne izbire. Prvi je ta, da stranke v takih primerih dodelijo 
izdelavo strategije majhnemu krogu pogajalcev, ostali člani pa se morajo zanesti na 
njihove informacije, zato včasih stranke ne delujejo kot eno in je teţko ugotoviti, kdo 
so glavni akterji, ki producirajo določene izbire. Lahko so stranke, lahko pa tudi samo 
posamezni funkcionarji ali pa člani znotraj stranke. Drugi razlog je pogajanje in 
„barantanje“ znotraj stranke, ki je včasih skoraj tako pomembno kot medstrankarsko, 
oba pa imata vpliv eno na drugo. Tretji razlog gre iskati v tem, da so včasih stranke 
pri oblikovanju svojih preferenc odvisne od odločitev in potez drugih, oziroma bolj 
konkretno, če kandidata iz stranke A podpre tudi stranka X, ga hkrati ne bo podprla 
stranka Y, saj se ne strinjajo s politiko stranke X. Četrti razlog za teţje ugotavljanje 
druţbene izbire pa se skriva v dejstvu, da so informacije, ki jih imajo akterji v 
določenem trenutku in tudi njihova moţnost, da pridobijo dodatne informacije, 
asimetrično razporejene in da imajo velikokrat spodbudo, da laţejo o svojih ţeljah in 
strategijah, prav tako pa tudi zanalašč narobe predstavijo informacije glede ostalih 
akterjev. V medijih se je veliko govorilo o odločilnem glasu, ki ga je prejel zmagovalni 
akter, vendar pa bi se bilo iz vidika druţbene izbire smiselno vprašati tudi, zakaj so 
preostali glasovali tako kot so. Smisel druţbene izbire se skriva v tem, da se razkrije 
volja vseh kot celote, ne pa zakaj je nek posameznik glasoval ali izbral tako in tako 
(Lagerspetz, 1993, str. 1-21). 
 
5.2.3 Volitve predsednika Republike Slovenije 
 
V Sloveniji imamo pri volitvah predsednika in tudi ţupanov dvokroţni volilni sistem. 
Ta določa, da če v prvem krogu noben kandidat ni dobil večine glasov, se glasovanje 
ponovi med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov (ZVPR, 23. člen). 
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Če vzamemo kar konkretni primer volitev predsednika Republike Slovenije leta 2007, 
se je za to vlogo potegovalo 7 kandidatov (Alojz Peterle, Zmago Jelinčič Plemeniti, 
Mitja Gaspari, Danilo Tűrk, Elena Pečarič, Monika Piberl in Darko Krajnc). Tisti, ki so 
odšli na volitve 21.10.2007, so svoje preference oziroma ţelje izrazili z glasovanjem 
za enega od teh kandidatov (če je bilo obkroţenih več, je bila glasovnica neveljavna). 
Ko so vse glasove na ravni drţave prešteli, je bilo ugotovljeno, da nobeden od 
kandidatov ni prejel absolutne večine glasov in da se mora glasovanje v skladu z 
Zakonom o volitvah predsednika republike med kandidatoma, ki sta dejansko dobila 
največ podpore, ponoviti. Na volitvah 11.11.2007 sta se pomerila Alojz Peterle in 
Danilo Tűrk. In kako se vse skupaj povezuje z druţbeno izbiro? Mislim, da način 
voljenja, ki ga imamo v Sloveniji, ni skladen z Arrow-ovim teoremom, saj v »drugem 
krogu« volitev nekateri volivci ne morejo več dati glasu kandidatu, ki ga resnično 
podpirajo, saj ga morebiti sploh ni več na glasovnici. Tisti, ki torej v tej volilni tekmi 
nimajo svojega favorita, se odločijo za tistega, ki se jim zdi »manjše zlo« ali pa se 
volitev sploh ne udeleţijo. In glede na to, da sta se med seboj pomerila zgolj 2 
kandidata od začetnih 7, bi teţko rekla, da gre resnično za kolektivno izbiro. Ta 
dvokroţni sistem voljenja namreč da povsem različne zmagovalce. Na volitvah leta 
2007 je tako po prvem glasovanju največji odstotek glasov dobil Alojz Peterle, na 
drugem mestu pa je bil Danilo Tűrk in iz tega bi lahko sklepali, da je bil za večino 
(sicer relativno) zmagovalec prvi in da naj bi ta tudi postal predsednik Slovenije. V 
skladu z zakonom pa je potrebno izvesti tudi drugi krog volitev, če v prvem krogu 
nihče ne dobi absolutne podpore in tako sta se oba kandidata pomerila še enkrat, 
zmagal pa je sedanji predsednik Danilo Tűrk. Pomeni, da je bil sedaj on druţbena 
izbira? Kako je mogoče, da se nekaj takega dogodi? Vsekakor nimamo ustreznega 
volilnega sistema, ki bi pravoverno prikazal ţeljo druţbe, saj ne more biti zmagovalec 
najprej eden, ko pa iz »tekme« izločimo določene kandidate, ki niso zbrali 
zadostnega odstotka glasov, pa zmaga drugi. Druţba se je enkrat ţe odločila, ne 
more se ji nato omejiti izbire in jo nekako »prisiliti«, da se odloči med dvema 
alternativama, ki morda zanje prej sploh nista obstajali (morda so se prej odločali na 
primer le med Eleno Pečarič in Moniko Piberl). Zelo bi bilo zanimivo videti, kaj bi se 
zgodilo, če bi se v drugem krogu namesto Danila Tűrka pojavil Mitja Gaspari ali pa 
da bi se v drugem krogu soočila ravno onadva.  
 
5.2.4 Volitve ţupana Mestne občine Ljubljana leta 2002 
 
Kako zelo se tisto, kar druţba ţeli, spreminja glede na krog volitev (prvi ali drugi), se 
je lepo izkazalo tudi leta 2002 pri volitvah ţupana Mestne občine Ljubljana, ko je v 
prvem krogu Viktorija Potočnik prejela kar deset odstotkov več glasov kot njena 
najbliţja »tekmica« Danica Simšič, vendar pa jo je slednja v drugem krogu 
premagala. Kaj torej to pomeni? Če bi bile volitve ţupanov v Sloveniji enokroţne, bi 
Mestno občino Ljubljana v letih od 2002 do 2006 vodila Viktorija Potočnik, ker pa 
imamo dvokroţni sistem pa jo je v tem obdobju vodila Danica Simšič. Smiselno se je 
torej vprašati, katera od obeh je bila potemtakem resnično druţbena izbira. Tako kot 
v prejšnjem primeru predsedniških volitev se izkaţe, da ko ljudje ponovno izbirajo, pri 
čemer pa je njihova izbira omejena, se lahko zgodi marsikaj presenetljivega, saj se 
resnično ne odločajo, kateri kandidat je njihov najljubši in koga si ţelijo za 
predsednika oziroma ţupana (tega ne morejo storiti, saj njihovega kandidata morebiti 
sploh ni več na glasovnici), temveč se odločijo za neko »rezervo«, ki je še v igri. 
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Glasovi tistih, ki ne morejo glasovati za svojega favorita, se torej razporedijo med dva 
kandidata, ki sta še ostala, in sicer po principu, da glasujejo za tistega, ki jim je ljubši 
od drugega. Potemtakem to vseeno ni druţbena izbira kot izbor najbolj ustreznega 
kandidata, temveč druţbena izbira kandidata, ki je bolj priljubljen kot njegov 
protikandidat.  
 
5.2.5 Volitve predsednika Francije leta 2002 
 
Tudi tu gre za zanimivo vprašanje in se lepo pokaţe, kako ljudje včasih izbiramo 
zgolj manjše zlo in da ta izbira ne pomeni tistega, kar si druţba resnično ţeli oziroma 
druţbene izbire, četudi nek kandidat zmaga z visoko prednostjo. Tu se tudi vidi kako 
se ljudje obnašamo racionalno in da se teorija racionalne izbire nedvomno povezuje 
s teorijo druţbene izbire. Leta 2002 je v prvem krogu največ podpore dobil Jacques 
Chirac, na drugem mestu pa je bil Jean-Marie Le Pen z zgolj minimalno prednostjo 
pred Lionelom Jospinom. Ţe samo ta rezultat je bil izredno presenetljiv, saj je bilo 
pričakovati, da se bo drugi krog odvil med Jacquesom Chiracom in Lionelom 
Jospinom. Pred drugim krogom predsedniških volitev pa so se začele mnoţični 
protesti, zlasti v Parizu in Francozi so se na volitvah morali odločiti med Jean-Mariea 
Le Penom, ki naj bi bil rasist in antisemitist, ter Jacquesom Chiracom, ki naj bi bil 
pokvarjenec in lopov. Verjetno si je zelo malo Francozov resnično ţelelo, da bi 
drţavo vodil katerikoli od teh dveh nelaskavih moţ, vendar ker sta bila v igri le še 
onadva, so se morali odločiti, kaj laţje tolerirajo. Na koncu so z veliko večino glasov, 
ki jih je dobil Jacques Chirac odločili, da je biti pokvarjen manjše zlo. Tudi v tem 
primeru bi bilo zanimivo, kako bi se končal drugi krog, če bi se v njem namesto Jean-
Mariea Le Pena pojavil Lionel Jospin. 
 
5.3 IZBIRA VODOVODARJA IN ANALOGIJA NA JAVNA NAROČILA 
 
Mogoče se čudno sliši, da se sistem, s katerim se izbira obrtnika, prenese na nekaj 
tako zapletenega, kot je javno naročanje, vendar sem sama vse skupaj precej 
poenostavila in skušala zgolj prikazati, kako smiseln je tovrsten sistem, ki ti »da, kar 
si izbral« glede na tvoje preference in kako lepo bi se vse odvilo z njegovo pomočjo.  
 
5.3.1 Izbira vodovodarja 
 
Alternativa zamudnemu iskanju kontaktov različnih vodovodarjev in preverjanju 
njihovih referenc ter cen pa je vzpostavitev neke vrste centrale, ki bi nudila moţnost, 
da bi iskalec ţe na internetu izpolnil kratek obrazec o svojih ţeljah (omejitvah) glede 
cene, dosegljivosti, kompetencah, ugledu in tako naprej. Algoritem v računalniku bi 
poskrbel za ustrezno ujemanje tistega, ki rabi neko storitev, in tistega, ki nudi neko 
storitev glede na preference prvega. Tako bi ta oseba na primer razporedila svoje 
ţelje takole: najbolj pomembna je cena, nato dosegljivost, na tretjem mestu je 
ustrezna usposobljenost in na zadnjem mestu zadovoljstvo drugih strank. Na drugi 
strani pa ima računalnik podatke o dosegljivosti, ceni, strokovnosti, zadovoljstvu 
strank, itd. vseh vodovodarjev v svoji bazi. Tako je glavna naloga računalnika, da 
izoblikuje listo preferenc za vsako stranko (iskalca) in nato vsakega na najboljši 
moţen način poveţe z vodovodarjem. Sčasoma bi se izkazalo, da vsi ne bi bili 
zadovoljni s svojim vodovodarjem, časom, ko je prišel, kvaliteto dela, … vendar pa bi 
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bilo zadovoljstvo, gledano z vidika vseh iskalcev, večje kot pa če bi vodovodarja 
izbrali kar naključno. Potrebne bi bile tudi določene prilagoditve, saj recimo tisti, ki 
ţeli čim cenejšega vodovodarja, do njega ne bo prišel v najkrajšem moţnem času, 
pa tudi delo po vsej verjetnosti ne bo opravljeno najbolj profesionalno. Ţe po naravi 
nalog, ki jih opravlja, bi mogel tovrsten sistem sklepati kompromise. Izziv sistema bi 
bil sklepati najboljše kompromise, da se nihče ne bi počutil opeharjenega. Prav tako 
sistem ne more samovoljno odločati o tem, ali naj oseba A dobi vodovodarja B in 
oseba C vodovodarja D ali obratno. Vendar pa to ni tako hudo, saj najhujše, kar se 
lahko zgodi je to, da se osebo C obravnava nepravično v primerjavi z osebo A. 
Gledano z vidika povprečja pa bi s takim sistemom bilo več zadovoljnih iskalcev, saj 
zadovoljstvo posameznega uporabnika ne bi bilo vredno več kot zadovoljstvo 
kateregakoli drugega uporabnika (Lawrence, 2009). 
 
5.3.2 Javna naročila 
 
Javno izbiro v povezavi z ekonomsko blaginjo se med drugim lahko uporabi tudi pri 
odločanju drţave o tem, ali naj se odloči za nek projekt ali program ali ne. Pri 
predvidevanju, kakšne posledice bo nek projekt imel ali pa katero izmed ponujenih 
moţnosti izbrati, se tudi drţava odloča podobno kot zasebni sektor. Pri izbiri 
najboljše alternative podjetje preuči naslednje: najprej prepozna vse moţne 
alternative, upošteva tudi, da se ne izbere (naredi) nič, nato oceni vse moţne 
posledice neke alternative, zatem preuči stroške in dohodke za vsako obdobje, na 
podlagi predvidenih količin in cen inputov ter outputov na trgu, sledi pretvarjanje 
stroškov in dohodkov na isto obdobje (diskontiranje), na koncu pa sešteje 
diskontirane stroške in dohodke ter tako oceni profit vsake od teh alternativ in izbere 
najboljšo s tega vidika. Tudi drţava ravna podobno, le da pri drugem in tretjem 
koraku, za razliko od podjetja, ne naredi samo finančne analize in ne ugotavlja zgolj, 
kakšne učinke glede denarja bo imela neka alternativa, ampak jo zanimajo tudi 
direktne in posredne posledice (Acocella, 2005, str. 209-210).  
 
V zgornjem primeru se kaţe, kako se drţava odloča za nek projekt ali program (tudi 
javna naročila) v okviru javne izbire. Ţelela sem prikazati, kako bi izgledalo, če bi pri 
izpeljavi javnega naročila upoštevali preference druţbe. Hotela sem prikazati javna 
naročila z vidika druţbene izbire s pomočjo primera izbire vodovodarja. Popolna 
analogija sicer ni moţna, saj je v primeru izbire vodovodarja več oseb, ki potrebujejo 
vodovodarja, tu pa je »stranka« zgolj ena sama, drţava. Če uporabim ţe opisan 
sistem in ga prenesem na javna naročila, bi vse skupaj izgledalo nekako takole (gre 
za nek idealni teoretični sistem): 
 
NAROČNIK opredeli sestavine, ki se mu zdijo relevantne in sicer so to: cena, 
garancija, usposobljenost, zadovoljstvo prejšnjih naročnikov, čas trajanja (čim krajši), 
način saniranja/odpravljanja napak, kazni za odstopanja/zamude in podobno. Te 
sestavine nato rangira od najpomembnejše do najmanj pomembne, oziroma še bolje 
bi bilo, da bi imeli vsi polnoletni drţavljani moţnost odločanja o vključitvi in nato 
razvrstitvi posameznih sestavin/preferenc. Gre za to, da čeprav včasih ţelimo, da se 
nekaj izpelje čim ceneje, prevečkrat pozabimo, da je potrebno upoštevati tudi druge 
okoliščine (npr.: banalni primer bi bil lahko nakup starega, poceni kolesa, ki ga 
zavarujemo s preprosto ključavnico, saj za bolj dovršeno nismo pripravljeni plačati 
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veliko denarja, vendar ko nam kolo ukradejo in moramo kupiti novo, se izkaţe, da bi 
bilo bolje ţe na začetku kupiti kvalitetno, čeprav draţjo ključavnico in imeti tako niţje 
stroške).  
 
PONUDNIK opredeli svoje preference oziroma v tem primeru opredeli tisto, kar 
ponuja in v čemer je boljši od svojih konkurentov: cena, dolţina garancije, dokazi o 
svoji usposobljenosti (razni certifikati in podobno), pozitivne izkušnje njihovih 
prejšnjih naročnikov, čas, v katerem lahko opravi delo, kdo nosi stroške 
sanacije/odprave napak, način, kako bo preprečil zamude ali odstopanje od ţelenega 
in podobno. 
 
Pomembno je tudi, kakšne dodatne ugodnosti ali pa prednosti ponuja vsak od 
naročnikov, ne zgolj cena (če naročnik odloči, da je najpomembnejša lastnost cena), 
ki jo navedejo za izpeljavo nekega projekta. Nato naročnik vsaki sestavini, ki jo 
ponuja posamezni ponudnik, določi število točk in nato te točke pomnoţi s točkami 
vsake od svojih ţelja (tem se točke določijo z Borda štetjem) ter vse skupaj sešteje in 
ponudnik, ki zbere najvišje število točk, je tudi zmagovalec in dobi javno naročilo za 
izvedbo nekega projekta (izgradnja mostu, predora, dobava računalnikov, …). Taka 
izbira nato predstavlja druţbeno izbiro, saj gre zopet za doseganje najboljšega 
moţnega stanja za druţbo kot celoto, ki v tem primeru pomeni izbor najboljšega 
(glede na podane zahteve) ponudnika/izvajalca. 
 
Recimo, da bi naročnik razporedil svoje preference takole: (čim niţja) cena bi bila na 
prvem mestu in bi tako dobila 5 točk po Borda štetju, usposobljenost bi bila na 
drugem mestu in bi dobila 4 točke, trajanje garancije (čim daljše) bi bilo na tretjem 
mestu in bi kot preferenca dobilo 3 točke, trajanje izvedbe bi bilo na četrtem mestu in 
bi dobilo 2 točki, stroški sanacije oziroma odprave napak, kjer bi bilo boljše, da jih več 
krije izvajalec, pa bi bili najmanj pomembni in bi kot preferenca na petem mestu dobili 
1 točko. 
 
Tabela 1: Izbira najboljšega izvajalca 
PREFERENCA IZVAJALEC 1 IZVAJALEC 2 IZVAJALEC 3 
NAROČNIKOVE 
TOČKE 









garancija 4 leta 2 leti 1 leto 3,2,1 
izvedba 20 mesecev 25 mesecev 15 mesecev 2,1,3 
sanacija/odprava 
napak 
















Iz primera vidimo, da bi v tem preprostem primeru po principu druţbene izbire 
zmagal Izvajalec 1 in bi tako dobil pogodbo za izvedbo projekta, ki je bil predmet 
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javnega naročanja in za katerega se je izbiralo izvajalca. Vseh postavk naročnika 
sicer ni imel najboljših, a je po točkovanju vseeno zmagal in tako sledil najboljši 
moţni, a ne popolni, izbiri. 
 
5.4 PROBLEM AGENCIJE ZA ZAPOSLOVANJE 
 
Na spletni strani www.socialchoiceandbeyond.com sem našla zanimiv primer v zvezi 
z Agencijo za zaposlovanje, ki se mi je zdel izredno zanimiv z vidika druţbene izbire 
v praksi in sem ga zato nekoliko preurejenega in s konkretnimi podatki tudi vključila v 
svojo diplomsko nalogo. S takim sistemom iskanja in tudi ponudbe zaposlitev bi bila 
brezposelnost po vsej verjetnosti niţja pa tudi nekakšen »superiorni« poloţaj 
delodajalcev, kot ga imajo sedaj, bi izginil, ljudje pa bi laţje prišli do svoje zaposlitve 
v kateri bi bili zadovoljni, saj so jo izbrali (oziroma je to za njih na podlagi preferenc 
storil sistem) na podlagi svojih ţelja in razvrstitvi le-teh glede na stopnjo zaţelenosti. 
 
Tudi v kakšni od agencij za zaposlovanje bi se lahko zgledovali po dognanjih 
druţbene izbire. Vzpostavil bi se računalniški seznam vseh zaposlitvenih moţnosti za 
celotno drţavo, ki bi bil za drţavljane brezplačen8. Vsak delodajalec bi lahko razvrstil 
svoje ţelje glede primernega kandidata za neko delovno mesto. Npr.: prva izbira-
gradbenik, ki bi delal petdeset ur na teden, zasluţil 1500€, bi bil dosegljiv tudi izven 
svojega delovnega časa, za potrebe sluţbe bi se lahko veliko selil in tako naprej, vse 
do zadnje izbire, kjer bi podal najniţje standarde. Iskalec zaposlitve pa bi na drugi 
strani lahko razvrstil svoje ţelje glede zaposlitve, npr.: prva izbira-gradbenik, bi delal 
40 ur na teden, zasluţil 2500€, ni mu treba biti vedno dosegljiv, ni se potrebno veliko 
seliti, … vse do zadnje izbire, ki bi bila po njegovem mnenju najslabša.  
 
Sistem bi torej deloval tako, da na eni strani delodajalec postavi svojo listo ţelja 
glede ustreznega kandidata in na drugi strani iskalec zaposlitve določi svoje 
preference glede dela, nato pa poveţe ustreznega iskalca in delodajalca na tak 
način, da se zagotovi največje moţno zadovoljstvo za celoten sistem. To 
zadovoljstvo pa se ponovno določi z Borda štetjem, ki gre takole: 
 
        IZBIRA    
 
DELODAJALEC                        1.     2.     3.     4.     5.     6.     7.     8.     9.     10.  
 
ISKALEC ZAPOSLITVE            1.     2.     3.     4.     5.     6.     7.      8.     9.    10. 
 
Če torej delodajalec dobi peto najvišje uvrščeno izbiro od desetih in iskalec 
zaposlitve dobi drugo najvišje uvrščeno izbiro od desetih, potem znaša zadovoljstvo 
izraţeno v točkah 6 + 9 = 15 točk. Ob upoštevanju vseh takih povezav in nato 
zadovoljstva ocenjenega s točkami, bi bila druţbena izbira tista povezava, ki bi imela 
največje število točk. 
 
V tovrstnem sistemu ne bi bilo intervjujev kandidatov za delovno mesto, kar je dokaj 
zamudno opravilo, ampak bi bil intervju opravljen zgolj na agenciji za zaposlovanje. 
                                                 
8
 Nekaj podobnega ţe imajo na Švedskem (Learn 4 Good, 6.8.2009). 
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Kvalifikacije, usposobljenost in seveda tudi ţelje vsakega posameznika, ki išče 
sluţbo, pa bi bile shranjene v podatkovnih bankah. Delodajalci in iskalci tudi ne bi 
zahtevali določenega nabora kriterijev, ampak bi svoje preference razvrstili glede na 
niz kriterijev, izmed katerih lahko izbirajo. Vsak delodajalec pa tudi iskalec s tem ne bi 
dobila čisto vsega, kar si ţelita, ampak gledano skozi povprečje celotne populacije, bi 
tako povezovanje kandidatov in delodajalcev vseeno ponudilo večje zadovoljstvo kot 
pa v primeru, da bi vsak samostojno iskal delavca oziroma zaposlitev. 
 
Proces povezav bi bil zelo dinamičen in v vsakem trenutku bi bili na voljo določeni 
iskalci zaposlitve in določeni delodajalci, medtem ko bi bilo čez nekaj ur na istem 
področju vse skupaj ţe precej spremenjeno. V najslabšem primeru bi bila nekatera 
delovna mesta nezapolnjena in nekateri iskalci ne bi mogli najti ustrezne zaposlitve, 
kar pa ne bi imelo nikakršne zveze z Arrowovim teoremom nezmoţnosti. Dobro plat 
takega sistema gre iskati tudi v tem, da delodajalci ne bi bili več v premoči, ampak bi 
bilo zadovoljstvo delodajalca za to, da je zapolnil delovno mesto, enako zadovoljstvu, 
ki ga ob novi zaposlitvi občuti tisti, ki je to delovno mesto zapolnil. 
 
Kako pa bi se primer druţbene izbire agencije za zaposlovanje nanašal na 
ekonomske primere, v katerih vsak proizvajalec-potrošnik določi nek skupek delo-
proizvod? Določanje preferenc glede sluţbe lahko tu zamenjamo z ţeljami 
proizvajalca-potrošnika, namesto plače pa je v tej »vlogi« razvrstitev preferenc glede 
proizvedene količine blaga in storitev, ki jih nekdo ţeli prejeti v zameno za opravljanje 
tega dela. Skupek vseh preferenc, skozi zdruţevanje posameznih skupkov delo-
proizvod bi tako omejil proizvodnjo in potrošnjo za celotno druţbo in to na način, ki bi 
zagotavljal čim višje zadovoljstvo celotne druţbe. Tako ne bi prišlo do prekomerne 
proizvodnje (preveč vloţenega dela ter preveč proizvedenih proizvodov), pa tudi ne 
do nezadostne proizvodnje (premalo vloţenega dela in premalo proizvedenih 
proizvodov), temveč bi se vzpostavilo ravnovesje, kjer se ponudba sklada s 
povpraševanjem in so vsi ustrezno zaposleni brez prekomernega dela ali pa 
nezadostnega zagotavljanja dobrin. Ni premajhne niti prevelike zaposlenosti pa tudi 
ne premalo ali pa preveč dobrin, vsega je ravno prav.  
 
Bi bilo pa potrebno opraviti določene dopolnitve glede točno določenih podatkov z 
namenom ustvarjanja seznama ustreznih preferenc. To je sicer pomanjkljivost, 
ampak namen takega sistema ni v ustvarjanju popolnega stanja, temveč doseči 
najboljše moţne kombinacije na ravni celotne populacije (Lawrence, 2009). 
 
5.5 SESTAVA KONGRESA ALI PARLAMENTA IN RAZLIČNI NAČINI 
VOLJENJA 
 
V tem poglavju bom pokazala, kako se da izvoliti parlament in kako so nekateri od 
dejansko najbolj pravičnih načinov voljenja dolgotrajni in povsem neracionalni z 
vidika volivcev. Prav tako bom na konkretnem primeru ugotavljala ali se z različnim 
načinom štetja glasov ob enakih izhodiščnih podatkih pride do povsem enakega 
rezultata. Po vsej verjetnosti temu ne bo tako, vendar bi se po logiki sklepanja, da je 
druţbena izbira pač ena sama in da se to, kar ljudje hočejo, ne more spremeniti zgolj 
s spremenjenim načinom štetja njihovih izbir, moralo zgoditi ravno to. 
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Za ta primer naj bo stanje sledeče: 
 
Parlament ima 500 sedeţev 
Kandidatov za ta mesta pa je še enkrat več, torej 1000 
n volivcev 
 
Vsaka alternativa bo torej vsebovala eno od moţnih kombinacij razvrstitve teh 1000 
kandidatov. Vsak volivec izbere svoj vrstni red teh kandidatov, od prvega do 
zadnjega. Algoritem druţbene izbire pa bo nato izbral eno alternativo, ki bo 
predstavljala 500 zmagovalcev. Rezultat, ki bo predstavljal druţbeno izbiro, torej ne 
bo razvrstitev vseh alternativ (ni pomembno za te kandidate, katero mesto med 
vsemi so zasedli), ampak samo, ali so prišli med tistih 500 kandidatov, ki bodo sedeli 
v parlamentu). Tak način voljenja bi bil nadvse dolgotrajen za volivce, saj bi morali 
razvrščati vse kandidate, nasprotno pa bi bila obdelava tolikšnega števila podatkov 
za računalnik lahka. Praktični problem, ki se pri takem načinu razporejanja 
kandidatov pojavi, je potemtakem: narediti ta sistem volivcem prijazen in nato 
zapolniti prazna mesta, da bi se ustvaril popoln razpored. Ena od moţnih rešitev je 
naslednja: vsak volivec bi razporedil in dodelil določeno mesto na lestvici tistim 
kandidatom, o katerih ima mnenje. Na primer: osebi A in osebi U bi dal na prvo 
mesto (izenačenje, ki ne igra vloge, saj ni pomembno kdo je prvi), kar bi pomenilo, da 
si močno ţeli, da bi ti dve osebi sedeli v parlamentu. Nasprotno pa bi isti volivec 
osebi F in L razporedil na zadnje mesto, kar bi pomenilo, da njiju resnično ne ţeli v 
Parlamentu. Ta volivec bi lahko razporedil od prvega do zadnjega tudi vse druge 
kandidate in s tem pokazal svoje različne preference glede njih (ţeli si jih v 
parlamentu ali pa si jih ne ţeli). Na njegovo neopredeljenost glede posameznih 
kandidatov pa bi nakazovalo to, da teh kandidatov na svoji glasovnici ni nikamor 
uvrstil. Sodeč po teh delnih razvrstitvah bi nato računalnik sam ustvaril popolno 
razvrstitev za vsakega izmed volivcev, pri čemer bi bilo po vsej verjetnosti veliko 
izenačenj med kandidati, do katerih posamezen volivec ni opredeljen. Tako bi se 
ustvarilo povsem nacionalno predstavniško telo, izvolitev katerega ne bi zahtevala 
predhodne delitve na veččlanska in enočlanska okroţja in bi resnično predstavljalo 
izbiro naroda in vsak član tega telesa bi predstavljal vse volivce in ne samo tiste iz 
svojega okroţja (Lawrence, 2009). 
 
Na primerih bom pokazala: 
 voljenje z večino 
 voljenje z negativno večino 
 voljenja za dva (podoben princip je tudi pri voljenju za n) 
 Borda štetje 
 Condorcetovo metodo 
 
1. Prvi primer: 
 
3 volivci volijo  A > B > C 
2 volivca volita A > C > B 
2 volivca volita B > C > A 
4 volivci volijo  C > B > A 
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Voljenje z večino:  Kandidat A je na prvem mestu petkrat, kandidat B je na prvem 
mestu dvakrat in kandidat C je štirikrat na prvem mestu. Iz tega sledi, da je s tem 
načinom voljenja rezultat tak, da je kandidat A pred kandidatom C, ta pa je pred 
kandidatom B (A>C>B). 
 
Voljenje z negativno večino: Kandidat A je šestkrat na zadnjem mestu, kandidat B je 
dvakrat na zadnjem mestu in kandidat C je trikrat na zadnjem mestu. Ker je kandidat 
B najmanjkrat na zadnjem mestu, je torej rezultat, da je kandidat B pred kandidatom 
C, ta pa pred kandidatom A (B>C>A). 
 
Voljenje za dva: Kandidat A je petkrat na prvem ali drugem mestu, kandidat B je 
devetkrat na prvem ali drugem mestu in kandidat C je osemkrat na prvem ali drugem 
mestu. Sledi rezultat, da je kandidat B pred kandidatom C, in ta pred kandidatom A 
(B>C>A). 
 
Borda štetje: Pri tem načinu se, točke dodelijo od 1 do n, pri čemer tisti na prvem 
mestu dobi n točk, zadnji pa 1 točko. Tako kandidat A dobi enaindvajset točk, 
kandidat B dvaindvajset točk ter kandidat C triindvajset točk. Končni rezultat je, da je 
kandidat C pred kandidatom B in kandidat B pred kandidatom A (C>B>A). 
 
Condorcetova metoda: Pri tej metodi se upošteva, kolikokrat je posamezen kandidat 
pred drugim kandidatom in obratno ter se na podlagi tega določi vrstni red 
kandidatov. V tem primeru je kandidat A petkrat pred kandidatom B, kandidat B pa 
šestkrat pred kandidatom A, zato iz tega sledi, da je zmagovalec tega »dvoboja« 
kandidat B. Kandidat B je petkrat pred kandidatom C, kandidat C pa je šestkrat pred 
kandidatom B, iz česar sledi, da je kandidat C pred kandidatom B. Sedaj je potrebno 
še preveriti, če kandidat C zmaga tudi v primerjavi s kandidatom A (zaradi 
glasovalnega paradoksa) in kot se izkaţe, je kandidat C pred kandidatom A šestkrat, 
obratno pa se zgodi le petkrat. Rezultat tega načina voljenja je torej, da je kandidat C 
pred kandidatom B, ta pa pred kandidatom A (C>B>A). 
 
2. Drugi primer: 
 
2 volivca volita A > B > C > D 
2 volivca volita A > D > C > B 
2 volivca volita C > B > D > A 
3 volivci volijo   D > B > C > A 
 
Voljenje z večino: Tu je kandidat A na prvem mestu štirikrat, kandidat ni nikoli na 
prvem mestu, kandidat C je dvakrat prvi in kandidat D trikrat. Vrstni red kandidatov je, 
da je A pred D, D pred C in C pred B (A>D>C>B). 
 
Voljenje z negativno večino: Kandidat A je petkrat na zadnjem mestu, kandidat B je 
zadnji dvakrat, kandidat C ni nikoli na zadnjem mestu in kandidat D je zadnji dvakrat. 
Tako je vrstni red, da zmaga kandidat C, pred kandidatoma B in D, ki sta izenačena 
in sta pred kandidatom A (C>B=D>A). 
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Voljenje za dva: Kandidat A je štirikrat prvi ali drugi, kandidat B je sedemkrat prvi ali 
drugi, kandidat C je dvakrat prvi ali drugi in kandidat D je petkrat prvi drugi. Vrstni red 
kandidatov se glasi: kandidat B je pred kandidatom D, ta je pred kandidatom A in 
kandidat C je na zadnjem mestu (B>D>A>C). 
 
Borda štetje: Pri tem načinu voljenja kandidat A doseţe enaindvajset točk, kandidat B 
triindvajset točk, kandidat C dvaindvajset točk in kandidat D štiriindvajset točk. Na 
koncu je torej kandidat D pred kandidatom B in kandidat B pred kandidatom C, 
slednji pa pred kandidatom A (D>B>C>A). 
 
Condorcetova metoda: S to metodo je kandidat A štirikrat pred kandidatom B, 
obratno pa je petkrat, tako da je kandidat B pred kandidatom A, prav tako pa je 
kandidat B tudi pred kandidatom C. Kandidat C je večkrat pred kandidatom A, kot 
obratno, iz tega pa sledi, da je kandidat C pred kandidatom A. Kandidat D je 
največkrat pred kandidati A, B in C in je v tem primeru tudi zmagovalec. Ker je 
kandidat B največkrat tako pred kandidatom A kot tudi pred kandidatom C, se uvrsti 
na drugo mesto. Kandidat C je pred kandidatom A in je zato tretji, kandidat A pa 
zadnji. Vrstni red je tak, da je kandidat D pred kandidatom B, ta je pred kandidatom C 
in slednji pred kandidatom A (D>B>C>A) (Aragonès, 2007, str. 3-4). 
 
Kot se lepo vidi na teh dveh primerih, tudi ob popolnoma enakih preferencah, ki se 
ne spreminjajo z različnimi načini voljenja, ne pridemo do istega rezultata. V prvem in 
drugem primeru vsak od kandidatov vsaj enkrat zmaga. Teţko je potem iz tega 
izluščiti, kateri od kandidatov predstavlja pravo druţbeno izbiro. Tu se tudi vidi, kako 
močno na izide volitev vpliva način voljenja oziroma štetje glasov, ki si ga neka 
drţava izbere. In potem resnično ni čudno, da se ljudje sprašujejo, če so res tako 
volili. Nedopustno je, da volja ljudi tako sploh ne pride do izraza. Z mojega vidika bi 
bila edina prava druţbena izbira taka, da bi ne glede na izbiro načina volitev zmagal 
isti kandidat. Druţbena izbira je v danem trenutku ob nespremenjenih preferencah le 
ena sama, ne pa tri ali več. 
 
Kot se je izkazalo, različni načini glasovanja (glasovalne metode) dajo različne 
rezultate in nobena od teh metod ne nadvlada druge ali je nad vsemi. Ţe Arrow je 
dejal, da se zato pri glasovanju dogodi ali manipulacija ali pa koncentracija moči, 
vendar ker demokratične drţave ne dopuščajo koncentracije moči, ostane le še 
manipulacija kot način za prikrojitev rezultatov glasovanja. Obstajata dva načina 
manipulacije: 
 
 strateško glasovanje – posamezniki laţno razkrijejo svoje preference, česar pa se 
ne da identificirati. Podvrţene so mu vse metode glasovanja, ki dajo iste rezultate 
in ne temeljijo na naključju. Dodatno pa ga vzpodbudi še „kupčevanje“ z glasovi.  
 
 nadziranje dela – izbira alternativ, zaporedja in obsega. Izidi, ki so stabilni, 
temeljijo na institucionalnih pritiskih in niso posledica preferenc posameznikov.  
 
Če obstajata več kot dve alternativi, potem obstaja veliko metod, ki vodijo do različnih 
rezultatov in vsaka izmed njih ima kakšno slabost in kakšno prednost, prav tako pa 
se med seboj razlikujejo tudi po tem, da sprejemajo ali uresničujejo različna etična 
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načela. Torej se volilnih izidov ne da označiti kot natančnih agregacij ţelja volivcev 
niti pričakovati pravičnega zastopanja interesov druţbe. Kljub temu da se je neka 
druţba odločila za uporabo neke metode glasovanja in jo označila kot pravično, to še 
ne pomeni, da to tudi dejansko je in izidi ne morejo biti definirani kot pravični zaradi 
vseh moţnosti manipulacije, ki jih strateško glasovanje ali nadziranje dela ponujata. 
Tako so vsi izidi katerekoli metode brez pravega pomena, saj so pogosto ţrtev 
manipuliranega zdruţevanja ţelja posameznikov, prav tako pa se nikoli ne ve, ali 
dejansko sploh je prišlo do kakršnekoli manipulacije ali ne (Aragonès, 2007, str. 4-5). 
 
5.6 DANSKI REFERENDUM V ZVEZI S SPREJETJEM MAASTRICHTSKE 
POGODBE 
 
Danski referendum, ki ga opisujem je zlasti pomemben zato, ker odpira vprašanje v 
zvezi s povezanostjo med zadovoljstvom oziroma nezadovoljstvom ljudstva z 
vladajočo politiko in izidom referenduma. Nekaj podobnega se je zgodilo tudi v 
Sloveniji na referendumu o pokrajinah, kjer je le-ta kljub izredno nizki udeleţbi padel, 
kar je očitno nakazovalo na nezadovoljstvo ljudi s tedanjo politiko. Ta domneva se je 
kasneje potrdila tudi na parlamentarnih volitvah, ko dotedanja največja 
parlamentarna stranka SDS ni dosegla potrebne večine za sestavo vlade, prav tako 
pa tudi stranka NSi, ki je bila do tedaj v vladajoči koaliciji, na naslednjih 
drţavnozborskih volitvah sploh ni dosegla zadostnega števila glasov, da bi bila 
prisotna v drţavnem zboru. Zato upam trditi, da so volivci vprašanje na referendumu 
pravzaprav brali kot »Ali podpirate vladajočo politiko ali ne?«. 
 
Danci so leta 1992 in leta 1993 odšli na referendum v zvezi s sprejetjem 
Maastrichtske pogodbe. Pojavlja se vprašanje, če je bil rezultat resnično druţbena 
izbira. Narejena je bila raziskava, kjer so med seboj primerjali Maastrichtsko 
pogodbo, status quo in izboljšano Maastrichtsko pogodbo. Leta 1992 je majhna 
večina volivcev (50,7%) Maastrichtsko pogodbo zavrnila, leto kasneje pa je večina 
(56,7%) izboljšano verzijo te pogodbe podprla.  
 
Na splošno vlada prepričanje, da referendumi predstavljajo voljo ljudstva in je tako 
kolektivna izbira sestavljena neposredno s strani ljudi, ki glasujejo na referendumu, 
za razliko od indirektnih metod take agregacije, kjer druţbeno izbiro predstavljajo 
voljeni predstavniki (npr.: drţavni zbor). Velika prednost referenduma je ta, da 
omogoča neposredno izraţanje ţelja volivcev glede določenih političnih zadev. 
Vendar pa to ne pomeni, da referendumi tudi resnično odraţajo kolektivno izbiro ali 
funkcijo druţbene blaginje. Z vidika druţbene izbire je tak koncept referenduma 
napačen, kar v največji meri „dolguje“ pomanjkanju znanja o tem, kako so 
referendumi zasnovani in kako pomembne so institucije in mehanizmi kolektivne 
izbire, ki spajajo preference posameznikov v druţbeno izbiro. Veliko napora je ţe bilo 
usmerjenega v raziskavo faktorjev, ki vplivajo na odločitve volivcev na referendumih, 
zlasti na področju informacij, kampanje, politične pripadnosti in zadovoljstva s 
politiko. Največ je vprašanj, ali volivci na referendumih, ki se tičejo Evropske unije, 
volijo glede na politične preference ali glede na podporo, oziroma pomanjkanje le-te, 
vladajoči politiki. Torej, ali na izid referendumov vplivata zadovoljstvo ali 
nezadovoljstvo z obstoječo politiko, saj se pri volivcih pojavi dilema, ali naj volijo za 
nek predlog zaradi njegovih političnih kvalitet in tako nagradijo neuspešno vlado ali 
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naj zavrnejo predlog z namenom kaznovanja vlade. Vsi ti problemi se porajajo ob 
uporabi referenduma kot metode agregacije preferenc posameznikov.  
 
Skoraj takoj po zavrnitvi Maastrichtske pogodbe leta 1992 so se med vlado in 
opozicijo na Danskem začeli pogovori o prihodnosti danskega članstva v Evropski 
uniji. Pogajanja in dogovori so imeli za posledico tako imenovan „nacionalni 
kompromis“. Ta kompromis je določal, da naj bo Danska izločena iz sodelovanja z 
Evropsko unijo na štirih področjih: pravosodje in notranje zadeve, skupna denarna 
enota, skupno drţavljanstvo in skupna obrambna politika. Druge drţave članice so 
Danski dovolile ta „poseben“ poloţaj na ravni nacionalnega kompromisa in tudi, da 
sprejme izboljšano verzijo Maastrichtske pogodbe, imenovano Edinburška pogodba. 
Leta 1993 je bil razpisan nov referendum glede sprejetja Edinburške pogodbe, kjer je 
bila le-ta z večino glasov tudi sprejeta. Zanimivo je, da je po študiji velika večina (96-
97%) tistih, ki so ţe leta 1992 glasovali za „Da“, enako glasovala tudi naslednje leto, 
svoj glas je iz „Ne“ v „Da“ spremenilo 18-23% volivcev, obratno pa le 3-4%. Na 
podlagi strukture preferenc volivcev je bilo raziskano, da če celota alternativ vsebuje 
Condorcetovega zmagovalca, torej alternativo, ki premaga vse ostale alternative pri 
primerjavah med pari, ne glede na zaporedje, ki je bilo pri voljenju uporabljeno in z 
uporabo preprostega glasovanja z večino. Kot kaţe je bila Edinburška pogodba 
resnično preferirana s strani večine in tudi Condorcetov zmagovalec. Vseeno pa je 
bila ta pogodba izbrana opcija za mnoţino in ne večino in ker „mnoţinski“ zmagovalci 
niso vedno tudi Condorcetovi zmagovalci, je na mestu vprašanje glede tega, ali je 
sprejetje Edinburške pogodbe predstavljalo druţbeno izbiro. Izkazalo se je, da je 
izboljšana Maastrichtska pogodba dejansko Condorcetov zmagovalec in tako 
predstavlja najbolj ţeleno alternativo s strani kolektiva, kljub temu da najbrţ ni bila 
najljubša alternativa za večino volivcev. Ker obstaja Condorcetov zmagovalec, tudi 
ne pride do Condorcetovega paradoksa. Če merilo kriterija demokratične pravičnosti 
predstavlja Condorcetova metoda, potem je bila izbira na referendumu leta 1993 
resnično „prava“ druţbena izbira. Ker je bila Edinburška pogodba najbolj ţelena 
alternativa, je bilo tako najbrţ le za večino volivcev in bi bilo zato mogoče ter tudi 
povsem upravičeno, da bi bila večina med 52,5% in 63,7% volivci nezadovoljna s 
končnim rezultatom obeh referendumov. To pomeni, da za večino volivcev 
zmagovalna alternativa morebiti sploh ni bila najbolj ţelena, ampak celo manj ţelena. 
Kljub temu da je bila Edinburška pogodba po vsej verjetnosti Condorcetov 
zmagovalec in najbolj ţelena alternativa kolektiva, pa to ne naredi interpretacije 
rezultatov nič manj nedvoumno in zahtevno. Trditi, da je bila ta odločitev izbrana s 
strani večine Dancev samo zato, ker je dosegla 56,7% podporo, je nemogoče. Če bi 
se ţelelo resnično razumeti, kaj se je na tem referendumu dogajalo z danskimi 
volivci, je potrebno razvozlati preference volivcev in vzeti v obzir, da je velik deleţ 
volivcev ţelel drugačno integracijo kot pa tisto, ponujeno v Edinburški pogodbi9 
(Justesen, 2007). 
                                                 
9
  Nekaj podobnega se je v letih 2001 in 2002 dogajalo tudi na Irskem, kjer je bil referendum v zvezi s 
Pogodbo iz Nice. Tam so volivci najprej zavrnili Pogodbo, naslednje leto pa glasovali v njen prid. 
Največji problem je predstavljalo področje irske vojaške nevtralnosti, kar so rešili tako, da sta irska 
vlada in Svet Evrope podpisala dve deklaraciji, ki zagotavljata, da Pogodba iz Nice ne bo vplivala  na 





V diplomi se je izkazalo, da je druţbena izbira resnično zelo široko uporabna, saj je 
prisotna povsod tam, kjer se glasuje ali kako drugače odloča o usodi, alternativah, 
ukrepih, akcijah, … nekega kolektiva. Zelo tesno je povezana z racionalnim 
odločanjem, saj slej ko prej posameznik pri svoji odločitvi ali pa razmišljanju o 
odločitvi pretehta tudi, kaj bo imel on od tega, ali odločitev sovpada z njegovimi 
ţeljami, kaj bi bilo potrebno storiti oziroma mu ponuditi, da bi se premislil in izbral 
drugo alternativo. V ospredje pa pride tudi tehtanje koristi posameznika, njegovo 
primerjanje z drugimi in obnašanje v smeri maksimiranja svoje koristi. V politiki je 
izjemno uporabna tudi pozitivna veja teorije izbire, ki kaţe, kako so različni 
ekonomski rezultati povezani s časom volitev, kar ustvarja cikle, ki se jim reče 
politično-gospodarski cikli. Na rezultate volitev pa vpliva druţbena izbira, ki je 
normativna veja teorije izbire in tako obe veji skupaj tvorita sklenjen krog vpliva na 
politiko. 
 
Minilo je ţe kar nekaj časa, odkar je Arrow postavil znameniti teorem nezmoţnosti, ki 
ga še danes poskušajo ovreči, vendar se kaj hitro izkaţe, da se ga da le obiti na tak 
ali drugačen način, saj se ljudje resnično pehamo zlasti za svojimi koristmi in pri tem 
ne posvečamo pretirane pozornosti druţbi in njeni koristi kot celoti, zato je tudi s tega 
vidika trditev o tem, da je druţba lahko zgolj racionalna ali pa zgolj demokratična, 
oboje naenkrat pa pač ne, popolnoma logično tudi z bolj laične strani in brez 
matematičnih dokazovanj. Druţba (oziroma njeni voditelji kot predstavniki le-te) se 
namreč lahko odloči, da bo izredno racionalna in na primer denarja ne bo namenila 
za sanacijo drţavnih podjetij ter podobne stvari, kar vsekakor ne bo po godu ljudem, 
vendar pa bo drţavi, vsaj izraţeno s številkami, šlo zelo dobro. Obratno pa v drţavi, 
ki se bo odločila zgolj za demokratične rešitve in bo o vsaki stvari še pred odločitvijo 
povprašala ljudstvo (na primer referendumi), bo za ljudi vse lepo in prav, nihče ne bo 
brez sluţbe, vseh dobrin bo zadosti, … vendar pa se bo tako delovanje tudi kaj hitro 
pokazalo na zadolţenosti drţave in visokem proračunskem primanjkljaju. Se pravi, 
nobena od teh skrajnosti ni dobra, sicer pa tako in tako ne more obstajati. 
 
Odgovorila sem tudi na vprašanje, če predsedniške volitve v Sloveniji resnično 
predstavljajo druţbeno izbiro. Kot sem pričakovala, je odgovor ne, saj imamo 
dvokroţni volilni sistem, ki v enem krogu omogoča zmago kandidata X, v naslednjem 
krogu pa lahko zmaga njegov »tekmec«, kandidat Y. Ne glede na to, kako gledamo 
na to stvar, preference druţbe se v slabem mesecu ne morejo toliko spremeniti, da bi 
si druţba kot celota izbrala povsem drugega kandidata. Razlogov za spreminjanje 
ţelja sicer nisem iskala, vseeno pa nič ne opravičuje takega izida. Volitve 
predsednika v Republiki Sloveniji vsekakor ne predstavljajo druţbene izbire. Do 
podobne ugotovitve pridem tudi skozi analizo primera predsedniških volitev v Franciji, 
kjer so se ljudje odločali za »manjše zlo« in primera volitve ţupana Ljubljane, kjer je 
situacija glede prvič izbranega kandidata X, drugič pa Y podobna kot v primeru 
volitev predsednika Slovenije leta 2007. 
 
Ţe v času francoske revolucije so ugotovili, da se pri glasovanju o treh kandidatih 
lahko pojavi zmeda, saj imajo posamezniki različne okuse, in tako nastane glasovalni 
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paradoks. Izbrala sem nekaj različnih načinov glasovanja in jih uporabila na 
popolnoma enakih preferencah ter dokazala, da se druţbena izbira spreminja tudi 
glede na način glasovanja. Če izberemo en način glasovanja, je zmagovalec na 
primer X, pri drugem načinu zmaga Y, pri tretjem pa celo Z. In kateri od teh 
kandidatov naj bi potem sploh predstavljal druţbeno izbiro? Tako se izkaţe, da so 
ţelje druţbe velikokrat odvisne kar od načina štetja glasov in če bi resnično obstajala 
neka funkcija druţbene blaginje, ki bi povsem realno prikazovala druţbene ţelje, 
potem nekaj takega kot je način štetja glasov, ne bi smel imeti vpliva na to, kaj je 
druţba izbrala. Torej, če druţba preferira A pred B, se bo to izkazalo s takimi ali pa 
drugačnim načinom glasovanja. S tem sem potrdila še eno hipotezo, in sicer, če se 
popolnoma enake preference zdruţi na različne načine, oziroma z različnimi 
metodami, to rezultira v različnih druţbenih izbirah.  
 
Vsekakor je druţbena izbira nekaj, kar nas spremlja skozi celo ţivljenje, pa če 
hočemo ali ne. Prisotna je vsakič, ko se v skupini o nečem odločamo, morebiti samo 
za nakup avta v druţini ali pa kaj bo imela druţina za kosilo. Vsakič, ko gremo na 
volitve, bi nas moralo zanimati, če je izbrani kandidat (predsedniške in ţupanske 
volitve) ali stranke v parlamentu (parlamentarne volitve) resnično to, kar druţba hoče 
ali pa je morebiti to le rezultat tega, kakšen volilni sistem imamo. Zavedati se 
moramo, da funkcija druţbene blaginje, ki bi zdruţila vse ţelje posameznikov znotraj 
nekega kolektiva in rezultirala v skupni, idealni izbiri, ne obstaja. V realnem svetu se 
namreč veliko kolektivnih izbir oblikuje s pogajanji. Glede na to, da je teorija zelo 
zanimiva in zajema veliko področij, na katere vpliva, me čudi, da ni večkrat 
uporabljana. Je sicer priznana in ima neko veljavo zaradi Nobelovih nagrajencev s 
tega področja, a še vedno ostaja zgolj teorija. Zdi se mi, da v prihodnosti ne bo 
nekega povečanega zanimanja za to temo, a ker se je izkazalo, da se ţelja druţbe 
ne da »meriti«, kaj šele napovedovati, se lahko zgodi, da nas bo enkrat zanimalo, 
zakaj je izbira taka kot je in kakšno ceno smo zanjo pravzaprav plačali.  
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